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RÉSUMÉ 

Selon le 14ème baromètre de la consommation responsable en 2021 de l’ADEME et de 
Greenflex, 72% des Français se déclarent en faveur d’une consommation responsable, 
preuve de leur préoccupation pour les enjeux environnementaux et sociaux. Par 
ailleurs, au-delà du « consommer mieux », ils veulent aussi faire évoluer leurs 
comportements vers une réduction globale de leur consommation. Afin de les aider 
dans cet objectif, l’ADEME a lancé en avril 2021, l’opération « Osez changer : Mieux 
consommer et vivre plus léger » et a accompagné 21 foyers « témoins » pour 
répertorier, trier et désencombrer leur logement et s’engager vers une consommation 
plus responsable. Encadrés par des « home-organisers », des professionnelles de 
l’organisation et du rangement pendant 7 mois, ces 21 foyers se sont également formés 
aux bonnes pratiques de consommation, vers plus de sobriété et d’économie 
circulaire. 

Vivant dans des contextes (familiaux, géographiques, de logement, de profil…) très 
différents, tous les foyers ont pour autant traversé des « chocs » et des phases de prise 
de conscience similaires : prise de conscience d’avoir trop accumulé, d’avoir bien plus 
que de « besoin », et prise de conscience des raisons de cette accumulation. 

6 catégories d’objets ont été retenues pour cette opération : les textiles, le mobilier, 
les équipements de bricolage et jardinage, les jeux et jouets, les équipements sportifs, 
et les équipements électriques et électroniques. 

Après le choc du comptage (par exemple 198 vêtements en moyenne par personne, 
mais cachant des disparités allant de 60 pour les plus sobres à 531 pour la personne en 
possédant le plus), les foyers ont décidé de se séparer en moyenne de plus d’un objet 
sur trois, mais en s’assurant de leur donner autant que possible une seconde vie.  

Là aussi, l’étude est riche d’enseignements : si le tri est une étape sensible par les 
émotions qu’elle fait remonter et les difficultés à choisir, le désencombrement 
constitue parfois le vrai défi. Savoir quoi donner, à qui, dans quelles conditions, 
chercher à tout prix l’alternative à la filière REP pour que l’objet serve encore 
directement quitte à prendre du temps ou à se contraindre (se déplacer loin par 
exemple ou passer du temps à appeler ou sur les réseaux sociaux), multiplier les acteurs 
et lieux de dons en fonction du type d’objets, apprendre à vendre et passer du temps 
pour parfois peu de retours ou d’argent… un désencombrement « responsable » 
nécessite beaucoup d’énergie et génère de la frustration, mais une fois terminé, le 
soulagement prend le pas et les impacts positifs apparaissent. Les avantages sont 
nombreux et parfois très terre à terre (un logement où on se sent mieux et où on fait 
plus rapidement le ménage !), mais surtout la démarche a constitué pour les foyers un 
vrai cheminement vers un changement de représentations (surconsommer et garder 
inutilement constitue du gaspillage) et de pratiques (consommer moins, mais mieux), 
et a même pu parfois, pour certains foyers, contribuer à de vraies remises en question 
personnelles quant à leur mode de vie et leurs aspirations. 
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ABSTRACT 

According to the 14th barometer of responsible consumption in 2021 by ADEME and 
Greenflex, 72 % of French people declare themselves in favor of responsible 
consumption, which can be a proof of their concern for environmental and social 
issues. Moreover, beyond “better consumption”, they also want to change their 
behavior towards an overall reduction in their consumption. In order to help them 
with this objective, ADEME launched in April 2021 the operation "Osez changer : Mieux 
consommer et vivre plus léger" and supported 21 households to list, sort and declutter 
their homes and commit towards a more responsible consumption. Supervised by 6 
home-organizers (organization and decluterring professionals) for 7 months, these 21 
households have also been trained in more responsible consumption practices, 
towards more sufficiency and the circular economy. 

Living in very different contexts (family, geographic, housing, socioeconomic profiles, 
etc.), all households have nevertheless gone through similar "shocks" and phases of 
awareness: awareness of having accumulated too much, of having much more than 
"needed", and awareness of the reasons for this accumulation. 

6 categories of objects were selected for this operation: textiles, furniture, handiwork 
and gardening equipment, games and toys, sports equipment, and electrical and 
electronic equipment. 

After the shock of counting (for example 198 pieces of clothe on average per person 
but hiding disparities ranging from 74 to 531!), households decided to separate on 
average one in three objects, but making sure to give them as much of a second life as 
possible. 

Here too, the study is highly instructive: if sorting is a sensitive step because of the 
emotions it brings up and the difficulties in choosing what to keep or not, decluttering 
is sometimes the real challenge. Knowing what to give, to whom, under what 
conditions, looking at all costs for an alternative to the recycling so that the object 
can still be used directly, even if it means taking time or being constrained (i.e. moving 
far or spending a lot of time), multiply the places according to the type of objects, 
learn to sell and spend time for sometimes little or no gain... "responsible" decluttering 
requires a lot of energy and generates frustration, but when it’s done, relief takes over 
and positive impacts rise up. The benefits are numerous and sometimes very down to 
earth (housing where you feel better and where you can do chores faster!), but above 
all the approach has been a real journey for households towards a change in their 
representations (i.e over-consuming and keeping unnecessarily objects is a kind of 
wasting practice) and practices (consuming less, but better), and has sometimes even 
been able, for some households, to contribute to real personal questioning about their 
way of life and their aspirations. 
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1. Introduction et contexte de l’opération 

1.1. Résumé de l’opération et objectifs 
Lancée en avril 2021, l’opération « Osez changer : Mieux consommer et vivre plus léger » visait à 
accompagner 21 foyers « témoins » pour répertorier, trier et désencombrer leur logement et s’engager 
vers une consommation plus sobre et plus responsable. Pour y arriver, ces foyers ont été encadrés par des 
« home-organisers » (nous abrègerons en HO pour le reste du rapport), c’est-à-dire des professionnelles1 
de l’organisation et du rangement qui leur apportait une méthodologie, des outils et assurait le suivi de la 
démarche tout au long de l’opération. L’opération se limitait à 6 grandes familles d’objets (voir détail ci-
dessous en partie méthodologie). 

Ainsi, durant 3 à 4 mois, chaque foyer a pu prendre connaissance des grands enjeux sociétaux liés à la 
consommation matérielle, mettre en place une méthode pour inventorier, compter et surtout trier les 
objets pour savoir lesquels leur étaient réellement encore utiles, et ceux dont ils pouvaient souhaiter se 
débarrasser et qui contribuaient à encombrer leur logement. 

Une fois ce tri réalisé, ils ont pu chercher les solutions les plus responsables de s’en séparer (étape de 
désencombrement) pour leur donner une seconde vie (don ou vente, essentiellement, avec ou sans 
réparation, etc.) et surtout, s’interroger sur leurs pratiques de consommation et les raisons qui les ont 
poussés à s’encombrer. À partir de cette prise de conscience, les foyers s’engageaient alors sur des 
pratiques nouvelles visant à les challenger pour une consommation plus responsable, une meilleure 
écoute de leurs besoins réels et vers une plus grande sobriété matérielle, et entre septembre et octobre 
(soit environ 7 mois après leur première rencontre), les HO venaient dresser avec les foyers le bilan de 
l’opération. 

 

2. Méthodologie 

2.1. Déroulé général de l’opération 
L’opération s’est déroulée en 4 grandes étapes : 

‐ Premièrement, de décembre 2020 à février 2021, la sélection de 22 foyers témoins avec des 
caractéristiques diversifiées, à partir d’un appel à candidatures et d’un questionnaire en ligne 
(172 candidatures exploitables) puis d’entretiens de sélection avec une quarantaine de foyers ; 

‐ Après sélection, une home-organiser était attribuée à chaque foyer avec qui une rencontre 
initiale avait lieu en avril 2021, pour confirmer la motivation et l’engagement du foyer (signature 
d’une charte d’engagement) et pour réaliser un rapide état des lieux de l’encombrement du 
logement. 

‐ À 3 autres reprises, entre avril et juillet 2021, la HO intervenait à domicile pour : 
o Aider le foyer à se lancer dans le comptage et le tri de ses objets ; 
o Aider le foyer à se désencombrer intelligemment et écologiquement des objets ; 
o Aider le foyer à se questionner sur ce que cet exercice avait pu faire évoluer en matière 

de représentations et de pratiques pour une consommation plus responsable, et pour 
aider le foyer à prendre une série d’engagements vers cette consommation plus 
responsable ; 

‐ En septembre ou octobre, la HO rencontrait une dernière fois le foyer pour faire le bilan de 
l’opération et des évolutions de pratiques. 

Pour l’opération les foyers étaient invités à compter précisément leurs possessions sur les 6 catégories 
d’objets de l’opération ci-dessous, à l’aide de grilles spécifiques fournies. 
 

 

1 Si le métier n’est évidemment pas réservé aux femmes (bien que actuellement majoritairement exercé 
par des femmes), les 6 HO missionnées durant notre opération étaient toutes des femmes, c’est pourquoi 
nous utiliseront les féminin partout lorsque nous parlerons des HO dans ce rapport. 
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2.2. Outil mis à disposition des foyers  
‐ Une charte d’engagement à signer en début d’opération ; 
‐ 6 Grilles de comptage des objets par catégorie/type d’objets et par destinations (je garde, je 

revends, je donne, je recycle, je jette), pour le tri et désencombrement sur 6 catégories 
d’objets avec des focus sur certaines catégories (jeans, chaussures, écrans, machines à café + 1 
ou 2 catégories au choix plus en profondeur). Suivi des décalages entre les intentions et les 
destinations réelles en fin d’opération, notamment pour les objets en vente finalement non 
vendus.  

‐ 4 fiches pratiques (enjeux, tri, désencombrement, consommation plus responsable) et 1 jeu 
de cartes sur la sobriété et la consommation responsable ; 

‐ 1 fiche d’engagements pour le changement des pratiques vers une consommation durable ; 
‐ Un journal de bord hebdomadaire à remplir en ligne par les foyers, sur leurs ressentis et les 

objets triés et désencombrés ; 
‐ Un questionnaire « baromètre » sur la consommation responsable, au début et à la fin de 

l’étude, reprenant des questions de baromètres nationaux ; 
‐ Des entretiens qualitatifs (réalisés sur place par les HO) sur la relation aux objets, les pratiques 

de consommation et l’engagement dans l’opération ; 
‐ Des prises de photos et vidéos des objets et des espaces ; 
‐ Un accompagnement en continu des HO en plus des journées sur place (Téléphone / SMS, 

whatsapp, visioconférences…) ; 
‐ Un groupe Whatsapp pour échanger entre foyers participants ; 
‐ Un site internet dédié et plusieurs médias accompagnant l’opération. 

L’une des lignes directrices de cette méthodologie a été de favoriser et maintenir l’engagement des 
foyers tout au long de l’opération, notamment par la charte d’engagement, les moments de partage, le 
journal de bord, et la fiche d’engagements.  
 

2.3. Une méthode de « recherche-action » inédite  
La particularité de l’opération reposait sur la coordination d’une équipe de 6 Home Organisers, 
professionnelles de l’organisation formées aux enjeux de la consommation responsable, et d’une équipe 
de recherche rassemblant des spécialistes de l’engagement (Le Labe), de la sociologie du gaspillage et de 
la sobriété (Marie Mourad) et de l’économie circulaire (Decodex). L’équipe de recherche a conçu les outils 
de collecte de données qualitatives et quantitatives, incluant des questionnaires en ligne, un « journal de 
bord » hebdomadaire, des guides d’entretien et des grilles de tri et de comptage des objets. Les 
chercheures ont ensuite formé les home organisers à la collecte des données sur le terrain. En 
accompagnant 21 foyers pendant 5 journées sur place, celles-ci ont pu tisser des relations très fortes avec 
eux, et accéder aux dimensions à la fois logistiques et émotionnelles de leur quotidien. Les informations 
collectées dans le cadre de l’opération et analysées par l’équipe de recherche sont donc extrêmement 
riches : les réponses aux questionnaires en ligne hebdomadaires (sur les objets, le temps passé à trier, les 
ventes, etc.), les grilles de comptage des objets, et près de 10 heures d’entretiens menés avec chaque 
foyer sur leur engagement dans la démarche, leur relation aux objets, le tri et le désencombrement, ou 
encore leurs ressentis sur l’opération. Cela représente plus de 200 heures d’entretien au total, enregistrés 
et analysés, en plus de courtes vidéos et de centaines de photos des foyers, de leurs logements et de leurs 
objets. Ces données pourront donner lieu à des analyses supplémentaires, et la méthode désormais 
éprouvée pourrait aussi être reprise auprès d’autres foyers. 
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2.4. Présentation des foyers participant à l’opération 

 
À l’origine, 22 foyers ont été sélectionné, mais un foyer a dû arrêter en cours de route pour raisons 
personnelles. La personne a néanmoins repris la démarche plus tard, de façon individuelle, lorsque les 
conditions pour elle étaient à nouveau réunies. Ces résultats ne sont pas intégrés à cette étude. 
 

2.5. Pourquoi désencombrer ? Des motivations variées de la part des 
foyers candidats lors de leur candidature 

Cette partie présente les éléments de motivation de l’ensemble des près de 180 foyers candidats tels 
qu’ils ont été exprimés lors de leur candidature. Ils permettent de porter un regard affiné sur les profils 
attirés par ce type d’opération. 

2.5.1. Des attentes de résultats concrets 

2.5.1.1. Un besoin de ranger et faire de la place 

Quasiment tous les foyers disent vouloir faire de la place : 

‐ Cela peut être lié à des changements de logements en particulier les déménagements vers une 
surface plus petite (passé ou futur), voire des changements de vie envisagés (Sandra va passer 
de 72m² à un camping-car pour un projet de gîte à vocation écotouristique ; Linda et Karim ont 
le projet d’un nouvel enfant ; Natacha a dû passer le cap d’un deuil l’obligeant à changer de 
logement). 

‐ Rendre les espaces plus fonctionnels : gagner du temps au quotidien pour le ménage, le 
rangement etc. Certains ont un sentiment de désordre : chercher des affaires sans les trouver, 
etc. 

‐ Les valeurs liées à l’esthétique reviennent aussi souvent : des espaces aérés, voire épurés, et 
« beaux », agréables à regarder. 
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Parmi les 6 catégories de l’étude, celles dont les foyers se sentent les plus encombrés sont les vêtements 
(placards qui débordent, affaires non accessibles), les EEE, les jouets (étalés par les enfants, désordre, 
etc.). Cela reste cohérent avec les éléments recueillis dans le questionnaire de sélection (effectué sur 172 
foyers) : les catégories d’objets les plus mentionnées par les foyers comme source d’encombrement 
étaient aussi les vêtements (84% des foyers), les jouets (59% foyers) et les EEE (57% foyers). Cela tient en 
partie à l’accumulation liée au fait d’avoir des enfants et donc des affaires à renouveler souvent. 
De nombreux foyers ont mentionné au fil de l’opération leur perception d’encombrement par d’autres 
objets, notamment les papiers administratifs et les livres. Beaucoup auraient aimé être accompagnés 
sur le tri et de désencombrement de ces objets. 

2.5.1.2. L’impact écologique des objets amassés et une question de transmission 
et d’éducation 

On peut citer notamment : 

‐ Aller plus loin dans sa démarche de conso responsable pour ceux qui y sont déjà sensibilisés. 
‐ Importance de l’éducation des enfants dans cette démarche pour ne pas accumuler et vivre 

dans un cadre de vie sain et non encombré de choses inutiles. Certains, et en particulier les 
retraitées, veulent aussi se désencombrer pour ne pas laisser ce travail à leurs enfants à l’avenir.  

‐ Certains foyers sont motivés par le fait de participer à une œuvre d’impact collectif. Il s’agit 
en effet de faire profiter d’autres personnes de l’expérience vécue (expérience médiatisée). 

2.5.1.3. L’attente d’un mieux-être au quotidien 

Dans ce cas il s’agit essentiellement d’une recherche de confort et mieux-être, d’une volonté de se libérer 
du superflu, s'aérer, « s'alléger l'esprit pour plus de sérénité et de paix au quotidien », se sentir plus libre, 
moins sentir le poids des objets, mais aussi de se sentir fier, soulagé. 
Pour les foyers participants, principalement issus de classes supérieures, le fait de faire des économies 
ou de gagner de l’argent par la revente des objets n’était pas spécifiquement un « moteur » au début 
de l’opération. Cela est cependant devenu une forte source de motivation pour certains foyers.  

2.5.2. Des connaissances et un engagement préalable dans le 
désencombrement 

Les foyers sélectionnés ont déjà entendu parler de désencombrement et/ou de zéro déchet, 
consommation responsable, voire de sobriété avant l’opération, par des reportages TV, des articles, des 
livres, que ça soit par intérêt personnel ou par rapport à leur activité professionnelle. Certains sont 
aussi directement sensibilisé par leur entourage (amis, enfants). Cela constituait un de biais de la sélection. 
17 foyers ont déjà été dans une démarche de désencombrement à plus ou moins grande échelle (de 
quelques revues au gros nettoyage de printemps par exemple) et 4 y ont pensé mais ne sont jamais passés 
à l’action concrètement. 
Les foyers n’arrivent généralement pas à aller au bout de la démarche de désencombrement pour 
diverses raisons : cela prend beaucoup de temps, le découragement face à l’ampleur de la tâche est bien 
présent, souvent associé au manque de méthode et accentué par le fait de ne pas savoir quoi faire des 
objets triés. Les difficultés de vente font que des sacs d’objets trainent dans la maison et sont parfois 
réouverts pour être utilisés de nouveau. Désencombrement et procrastination sont souvent associés 
dans les discours. Ceux qui arrivent à en faire une grande partie se réencombrent facilement (« les objets 
reviennent tout seul »). 
 

2.5.3. Des attentes fortes vis-à-vis de l’accompagnement 
L’accompagnement constitue un élément majeur de l’engagement dans l’opération. Son intérêt est 
double puisqu’il est à la fois un moteur de l’engagement (force affective) et a aussi favorisé la poursuite 
des actions et des efforts tout au long de l’opération (encore appelés force comportementale par Brault-
Labbé et Dubé2). Le détail concernant le rôle clé de l’accompagnement et des méthodes au cours de 
l’opération est détaillé dans la partie 3.7.5).  
 

 
2 Brault-Labbé, A., & Dubé, L. (2009). Mieux comprendre l’engagement psychologique : revue théorique et proposition d’un modèle 
intégratif., Cahiers internationaux de psychologie sociale, 81, 115–131. 
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2.5.3.1. Des méthodes éprouvées 

Les participants souhaitent acquérir un savoir-faire, bénéficier de méthodes déjà mise en place 
professionnellement et éprouvées au sein de nombreux foyers, qui permettent de pérenniser le 
désencombrement et éviter le ré encombrement systématique. 
Les participants mais aussi les conjoints qui n’étaient pas initialement motivés par l’opération sont très 
satisfaits des méthodes, par exemple pour le rangement du logement (Karim, Sébastien). 

2.5.3.2. Un soutien physique et moral extérieurs  

L’accompagnement permet d’avoir un coup de main physique mais aussi moral, un « coup de boost » 
(Sarah) voire un « coup de pied au cul » pour se lancer (Sandra). Seules, les personnes se sentent vite 
limitées, que ce soit par découragement ou par manque de méthode. L’accompagnement leur permet 
de prendre confiance en leur propre ressource : « Les astuces et coaching aident à se rendre compte 
qu’on est capable d’aller jusqu’au bout, ne pas se dire je vais jamais y arriver. » (Jacqueline).  
De nombreux foyers ont fait appel à leur accompagnante pour recevoir des conseils même en dehors des 
rencontres. 
Être aidé par quelqu’un « de neutre » est important car l’aide des proches est souvent source de conflits. 
L’accompagnement permet d’avoir un regard objectif c’est-à-dire quelqu’un qui les aide à identifier ce 
qui est vraiment utile et ce qui ne l’est pas, qui fait réfléchir sur leur propre attachement aux objets etc. 

2.5.3.3. Un cadre et des échéances à respecter 

Avoir une structure et un cadre externe qui les contraint à agir est nécessaire pour beaucoup. Cela leur 
permet de « sortir de la procrastination ». En effet, avec cette opération un cadre est imposé (temps, 
méthodes), et ils se sont ainsi engagés à avoir un résultat à la fin.  
 
 

2.6. Points d’attention méthodologiques 

2.6.1. Le contexte spécifique du confinement 
Le contexte du confinement, au moment de la sélection pour l’étude, a grandement transformé la 
situation et le quotidien des foyers. Certains ont perdu leur emploi et ont donc moins de budget 
disponible, et beaucoup travaillent à domicile. Cela transforme les pratiques de consommation, par 
exemple ne plus avoir à porter de vêtements spécifiques pour le travail, moins sortir pour faire du 
shopping, ou avoir davantage de temps chez soi à consacrer à des activités (cuisine, loisirs créatifs, sport 
d’intérieur, etc.), ou encore à ranger.  

2.6.2. Limites de la sélection 

2.6.2.1. Des candidatures favorisant certains profils 

Les modalités de sélection, par les réseaux sociaux et dans certains cas des groupes dédiés à des pratiques 
de consommation « minimalistes », a bien sûr favorisé la sélection de certains profils : des personnes 
davantage sensibilisées à la consommation responsable et au désencombrement lui-même (voir plus 
loin), ou encore des classes supérieures qui tendent à être sur-représentées dans les mobilisations sur des 
sujets environnementaux.  
Les 172 candidatures reçues font apparaître que la démarche attire davantage les femmes, les couples 
avec enfants, les quadragénaires :  

‐ 12 % d’hommes, dont seulement 4 candidats seuls 
‐ 53 % de couples avec enfant(s) (25 % en FR) 
‐ 35 % de célibataires avec ou sans enfants (44 % FR) 
‐ 12 % de couples sans enfants (25 % en FR) 
‐ 56 % de 35-49 ans (vs 20 % en FR) 
‐ Sous-représentation des plus de 65 ans (moins de 3%) 

Les classes supérieures étaient largement sur-représentées dans les candidatures initialement reçues : 

‐ 43 % de cadres ou libéraux (10 % FR) 
‐ 6 % de retraité·es (30 % FR) 
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‐ 8 % artisans commerçants chefs d’entreprise (4%) 
‐ 55 % bac+5 et + (10 % FR) 
‐ 5 % bac (17 % FR) 
‐ 2 % moins que le bac (51 %) 

Les petits logements étaient sous-représentés dans les candidatures (5% de T1/52 contre 29% en France), 
mais ils sont représentés dans la sélection finale. Il n’est néanmoins pas surprenant que la démarche attire 
des foyers aux logements relativement grands, avec davantage d’objets stockés et d’enjeux de tri et de 
désencombrement. 
 

2.6.2.2. Des foyers plus sensibles que la moyenne à la consommation 
responsable 

Avant le démarrage de l’étude, 40% des répondants se disent « engagés » dans la consommation 
responsable (« je fais tout mon possible pour réduire l’impact de ma consommation et/ou sensibiliser les 
autres ») et 60% « concernés » (« j’ai changé certaines de mes pratiques au quotidien pour réduire 
l’impact de ma consommation »), alors que les Français se disent en moyenne 11% engagés et 61% 
concernés en 2021, les autres étant « indifférents » (17%) ou « agacés » (7%)3. L’engagement pour la 
consommation responsable est plus fort pour ces foyers témoins que pour la majorité des Français, ce 
qui semble logique vu que nous les avons sélectionnés pour leur motivation et leur engagement à 
participer à ce type de démarche.  
Leurs trois principales priorités sont le bien-être de la famille et des proches, l’environnement et la santé : 
64% des foyers placent l’environnement parmi leurs 3 principales préoccupations, alors que 
l’environnement ne figure pas dans les trois principales priorités des Français4. Le coût de la vie, qui 
figurait parmi les principales priorités des Français en 2019, est une moindre priorité pour les foyers. Cela 
s’explique en partie par la surreprésentation des classes supérieures, moins préoccupées par le travail 
et le coût de la vie. 
Au début de l’étude, les foyers ont un niveau de satisfaction dans la vie (7,08/10 en moyenne) très 
légèrement inférieur à la moyenne française (7,2/10 en 2020)5, mais qui peut s’expliquer par un décalage 
temporel avec le contexte sanitaire de 2020 et 2021, moment où les foyers sont interrogés.  
 

2.6.3. Limites du tri et comptage des objets 
Des compromis ont dû être opérés pour faciliter le comptage de six catégories d’objets par des foyers 
témoins, pouvant générer des biais dans les résultats finaux. Nous avons réalisé des arbitrages pour ne pas 
faire du comptage un fardeau trop lourd pour les foyers, tout en limitant les biais autant que possible ou 
du moins en les anticipant : 

‐ Une difficulté à comparer des foyers aux caractéristiques différentes (notamment structure 
familiale et logement) : nous avons fait le choix d’un comptage par personne pour les 
chaussures et vêtements, le reste par foyer ; 

‐ Un tri focalisé sur certaines catégories et donc excluant des catégories entières qui peuvent 
être sources d’encombrement perçu (papiers, livres, objets décoratifs, etc.) : nous avons posé 
des questions aux foyers sur l’extension de leur démarche de tri à ces catégories ; 

‐ Un périmètre (de chaque catégorie) prédéterminé principalement à partir des filières REP et 
pas toujours intuitif pour les foyers, avec des choses pas toujours comptées systématiquement 
ou pas comptées de la même façon ou dans la même catégorie (déguisements avec jouets ou 
vêtements, matériel de sport pour enfants entre jouets et loisirs, etc.) : les guides de comptage 
visaient à faciliter le tri, et les HO pouvaient faire remonter des questions à l’équipe d’analyse ; 

‐ Des objets comptés et des objets pesés (connectiques, petits jouets type légo, etc.) : cela a 
généré de la confusion pour certains foyers, même si les guides de comptage indiquaient la 
démarche à suivre ; 

‐ Des possessions exclues du périmètre de l’étude : maisons secondaires, objets stockés ailleurs, 
etc. Nous avons posé des questions sur ces éléments lors des entretiens ; 

 
3 Baromètre Greenflex sur la consommation responsable 2021.. 
4 selon le baromètre Greenflex 2020 : Santé, bien-être de la famille et des proches, et bonheur 
5 Source : Indicateur de richesse nationale, INSEE 2021, disponible sur 
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3281675?sommaire=3281778 (consulté en janvier 2022) 
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‐ Pas de mise en relation directe avec des flux d’objets entrants : les foyers devaient indiquer 
leurs acquisitions dans le journal de bord et dans les grilles finales, mais tous ne l’ont pas fait 
systématiquement. 

2.6.4. Une définition variable de la démarche de désencombrement  
Pour une partie des foyers, se désencombrer consiste à se débarrasser de certaines de leurs affaires alors 
que pour l’autre partie il s’agit de garder l’essentiel. La finalité est la même, c’est-à-dire gagner de l’espace, 
mais le processus interne d’appréhension de la manœuvre est différent. Dans un cas il y a la notion de 
se séparer et dans l’autre la notion de garder. 
 
 

3. Qu’y a-t-il dans les placards des foyers ?  

Ce chapitre présente une vue d’ensemble des résultats quantitatifs recueillis dans les foyers (possessions, 
tri, désencombrement des objets). Il est ainsi possible de prendre la mesure de l’accumulation et de mieux 
comprendre en quoi cet exercice, a été un réel déclencheur vers un changement souvent profond pour 
les foyers.  
Ces changements sont ensuite analysés de façon plus qualitative en exploitant les résultats des entretiens 
et questionnaires proposés aux foyers. 
 

3.1. Des chiffres forts mais à manier avec précaution 
Sur les 21 foyers étudiés, du fait de la grande diversité des profils, modes de vie, etc., le calcul de 
distribution des données, par catégorie, montre qu’il y a peu de distribution permettant de tirer des 
conclusions extrapolables (c’est-à-dire des moyennes ayant du sens, des comparaisons à des études 
nationales, etc.) mis à part quelques catégories (comme les meubles). Les disparités sont très importantes 
comme le montre l’ensemble des corrélations qui ont été recherchées. 
Ainsi, les corrélations entre nombre d’objets et surfaces d’habitation, ou zones d’habitation (urbain, péri-
urbain ou rural), ou l’âge des adultes du foyer ne montrent pas d’éléments probants. Les disparités, même 
entre foyer avec un nombre identique de personne, sont importantes. Le nombre de foyers est 
réellement trop faible. 
De même, sur les 58 participants (nombre d’adultes et d’enfants pris en compte dans les 21 foyers), 
aucune corrélation n’a été mise en évidence entre la quantité de vêtements (comptés par personne et 
non par foyer) et les âges des participants. 
Ainsi, le nombre de foyers étant réellement trop faible pour prétendre constituer un corpus de 
données extrapolables à la population française, les analyses quantitatives seront plutôt au service 
d’une illustration et d’une meilleure compréhension du qualitatif et les moyennes seront toujours 
complétées des minima et maxima. 
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3.2. Des logements remplis d’objets 

3.2.1. Vue d’ensemble des possessions initiales 
 

 
 

3.2.1.1. Vêtements : 

Les femmes possèdent majoritairement plus de vêtements et de chaussures que les hommes et ce sont 
les enfants qui ont en moyenne le moins de vêtements et de chaussures. 

 
La répartition moyenne des types de vêtements dans les foyers montre que ce sont les vêtements de 
types « Hauts légers de tous les jours » qui représentent la plus grande part des vêtements et ce pour les 
femmes, les hommes et les enfants. 
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Les quantités comptées montrent que 10 131 vêtements ont été comptés dans les foyers, 4 239 étant des 
« Hauts légers de tous les jours » 
 

3.2.1.2.  Chaussures : 

80% des chaussures comptées sont des chaussures dites « de tous les jours ».  Les chaussures de sport 
représentent 16% de l’ensemble des chaussures 

 
 

3.2.1.3. Ensemble des équipements électriques et électroniques (EEE) présents 
dans les foyers 

Bas de corps de tous 
les jours; 1471; 15%

Bas de corps 
uniquement pour le 
sport / loisirs (shorts, 
joggings, leggings, 
etc.); 506; 5%

Hauts légers de tous les 
jours, pour le travail 
…(tee‐shirt manches, 
débardeurs, chemises, 

hauts de 
pyjama/nuisettes, 
etc.); 4239; 42%

Hauts qui ne sont pas 
« légers » : pull, 

sweat, gilet, polaire… 
Pas les manteaux; 

1444; 14%

Jeans; 515; 5%

Manteaux, vestes, 
blousons, imper, K‐
way…; 717; 7%

Robes; 791; 8%

Uniquement pour le 
sport / loisirs ; 448; 4%

REPARTITION DES TYPES DE VETEMENTS POSSÉDES

Autres; 49; 4%

De tous les jours, pour le travail (y 
compris baskets de ville, bottes, 
chaussons, sandales, tongs, etc.); 

1047; 80%

Uniquement pour le 
sport / loisirs ; 213; 

16%

RÉPARTITION DES CHAUSSURES POSSÉDES PAR LES 
FOYERS
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Les foyers possèdent en moyenne 88 équipements électriques et électroniques et les écrans et les 
appareils audio/vidéo, informatique représentent à eux seuls environ 40% en nombre des EEE.  
 

 
 
 
Le focus sur les écrans permet d’identifier que 40% des écrans présents dans les 21 foyers sont des 
smartphones (116 smartphones sur 290 écrans) 

 

 
 

3.2.1.4. Mobilier 

Les foyers ont en moyenne au moment de l’opération 88 objets de la catégorie Mobilier. 
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Les assises et les couettes, oreillers, coussins représentent en nombre quasiment 50% du mobilier en 
nombre. 
 
Le comparatif des tonnages moyens de mobilier entre nos résultats et ceux de l’étude ECOMOBILIER* 
indique que les foyers de l’opération dont la tranche d’âge est comprise entre 35 et 50 ans possèdent 
davantage de mobiliers que la moyenne française  
 

 
* Etude ECOMOBILIER - Les Français et leurs meubles- 2018 
 

3.2.1.5. Equipements de bricolage et jardinage 

 
Les foyers de l’opération possèdent en moyenne 97 équipements de bricolage et jardinage 
 

Tranche d’âge  Etude ECOMOBILIER* RESULTATS OPERATION 

25‐35  ans  1.2  1.15 

35‐50 ans  1.7  2.52 

50‐ 65 ans  1.8  1.87 

 
 L’étude de 2018 d’ECOMOBILIER - Les 
Français et leurs meubles- annonce 61 objets 
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3.2.1.6. Jeux et Jouets 

Tous les foyers, quel que soit leur âge, leur composition, leur situation géographique 
possèdent des jeux au moment de l’opération et tous en garderont à l’issue du 
désencombrement.  
En moyenne, ils possèdent 104 jeux et jouets. 
Les jeux EEE représentent 10% de ces jouets. 
 

 
 

  

 14 foyers ont pesé des jouets 
pour un total de 205kg soit 
environ une petite quinzaine 
de kg par foyer. 

 Sur les 21 foyers, 2 ne 
possèdent pas d’outils 

  La répartition montre la 
prédominance d’outils 
manuels traditionnels à plus 
de 90%, puis les 
équipements électriques.



 mieux consommer, vivre plus léger I 21 I 

3.2.1.7. Équipements sportifs et de loisirs: 

 
Les foyers possèdent en moyenne 42 équipements sportifs et de loisirs. 
 

 
 
 

3.2.2. Le désencombrement en chiffres: -31 % 
 
Les foyers se sont désencombrés en moyenne de 31% d’objets : vêtements, chaussures, équipements 
électriques et électroniques, mobilier, équipements de bricolage et de jardinage, équipements de sport 
et de loisirs, jeux et jouets. 
 

 
Les pratiques de désencombrement sont le don, la revente et le recyclage répartis sur les 21 foyers de la 
manière suivante en pourcentage d’objets : 

 DON :   52% 
 VENTE :  24% 
 RECYCLAGE : 24% 

Les 21 foyers se sont désencombrés par catégorie et en moyenne de : 

 90% des foyers possèdent un 
vélo sans moteur 

 47% des foyers avec enfants 
ont en moyenne 2 vélos sans 
moteur par personne 

 Un foyer possède à lui seul 210 
articles de sport dont 186 qu’il 
souhaite vendre 
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3.2.2.1. Le désencombrement des vêtements/chaussures 

 
LES CATEGORIES LES PLUS A DESENCOMBRER à l’issue de la J4 : 
 
Pour les vêtements, les personnes se sont séparées en premier lieu « DES BAS DE CORPS » de tous les 
jours (pantalons autre que jeans et diverses jupes) à hauteur de 39.8%. 
 
 
  
 
Le désencombrement moyen de vêtement, par personne, suivant les genres et suivant son âge (adulte 
ou moins de 15 ans), montrent que les vêtements des enfants ont davantage été désencombrés : 

 Enfants : d’un minimum de 0 à un maximum de 84%, moyenne de 35%, médiane à 31% 
 Femme : d’un minimum de 1% à un maximum de 60%, moyenne de 35%, médiane à 30% 
 Homme : d’un minimum de 2,7% à un maximum de 59%, moyenne de 32%, médiane à 26% 

 
Finalement, par adulte : 

• Avant : chacun possède 198 pièces en moyenne (min : 74 ; max : 531) 
• Après : chacun conserve 134 pièces en moyenne (min : 43 ; max : 387) 

Chacun s’est séparé de 64 pièces en moyenne 
 
 
Pour les chaussures : ce sont celles « De tous les jours » qui sont le plus à désencombrer à hauteur de 
39% : 
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Le désencombrement moyen de chaussures par personne, suivant les genres et suivant son âge (adulte 
ou moins de 15 ans), montrent que les chaussures des enfants ont davantage été désencombrés : 

 Enfants : d’un minimum de 7.7 % à un maximum de 92%, moyenne de 30%. Un enfant se 
désencombre de 24 paires pour n’en garder que 2 ! 

 Femme : d’un minimum de 4.8 % à un maximum de 65%, moyenne de 30%, médiane à 30% 
 Homme : d’un minimum de 0% à un maximum de 57%, moyenne de 32%, médiane à 26% 

 
Finalement, par adulte : 

• Avant : chacun possède 22 paires de chaussures en moyenne (min : 9 ; max : 84) 
• Après : chacun conserve 14 paires en moyenne (min : 6 ; max : 61) 

Chacun s’est séparé en moyenne de 8 paires 
 
 
LES DESTINATIONS FINALES DU DESENCOMBREMENT DES VETEMENTS ET CHAUSSURES POUR LES 
21 FOYERS diffèrent à l’issue de l’opération (J5) : 
 

 
 
 

3.2.2.2. Désencombrement des équipements électriques et électroniques : 

  
LES CATEGORIES LES PLUS A DESENCOMBRER à l’issue de la J4  
 
Il s’agit ici de tous les EEE, incluant également les objets électriques et électroniques comptés parmi les 
Jeux et Jouets, les équipements sportifs et Loisirs et les équipements de bricolage/jardinage. 

VETEMENTS/CHAUSSURES Quantité à sortir fin de la J4 Quantité sortie en J5 Taux de sortie réel Don Revente Recyclage

Chaussures 481 368 76% 45% 6% 49%

Vêtements 3721 3209 86% 43% 8% 31%



 mieux consommer, vivre plus léger I 24 I 

 
 
 
Ces sont les objets audio, vidéo, informatiques qui sont le plus désencombrés à hauteur de 42%. 
 
 

 Les écrans / Les smartphones : 
 

Sur les 26 EEE qui sont sortis en moyenne par foyer, 5 sont des écrans et sur ces 5 écrans, 2 sont 
des smartphones. 
Cela signifie que sur les 21 foyers de l’opération, 10% des EEE désencombrés sont des 
smartphones. 

 
Par ailleurs, 11 foyers possédaient des téléphones qui n’étaient pas des smartphones, 6 d’entre 
eux se sont séparés à 100% de ces téléphones anciens (soit 54 %) 

 
 

 Les pesés : 
5 foyers possédaient au départ plus de 10 kg de connectiques informatiques 

 

Finalement, les quantités totales par foyer sont les suivantes :  
- Avant l’opération : 32 appareils EEE en moyenne (min : 11 / max : 91) 
- Après l’opération :  24 appareils EEE en moyenne (min : 5 / max : 73) 

 
 
LES DESTINATIONS DU DESENCOMBREMENT POUR LES 21 FOYERS à l’issue de l’opération (J5) : 

 
 

Quantité à sortir fin de la J4 Quantité sortie en J5 Taux de sortie réel Don Revente Recyclage

Tous les EEE 681 499 73% 43% 9% 48%
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3.2.2.3. Désencombrement du mobilier 

 
LES CATEGORIES LES PLUS A DESENCOMBRER à l’issue de la J4 : 

 
 
Les quantités totales par foyer sont les suivantes : 
 

- Avant l’opération : 88 meubles en moyenne (min : 29 / max: 155) 
- Après l’opération :  79 meubles en moyenne (min : 16 / max: 153) 

 
Les foyers se séparent en moyenne de 10 objets de cette catégorie soit environ 11%. 

 
 
LES DESTINATIONS DU DESENCOMBREMENT POUR LES 21 FOYERS à l’issue de l’opération (J5) : 
 
Les résultats finaux de désencombrement sont respectivement les suivantes : 
 

  
Quantité à 
sortir fin de 

la J4 

Quantité 
sortie en J5

Taux de 
sortie réel 

Don  Revente  Recyclage 

Meubles  189  125  66%  47%  32%  20% 
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3.2.2.4. Désencombrement des équipements de bricolage et jardinage 

LES CATEGORIES LES PLUS A DESENCOMBRER à l’issue de la J4 : 

 
 

 

 
Les quantités totales par foyer sont les suivantes : 
 

- Avant l’opération : 97 équipements de bricolage et jardinage en moyenne ( min : 27 / 
max: 216) 

- Après l’opération :  85 équipements de bricolage et jardinage en moyenne ( min: 15 / 
max: 216) 

 
 
LES DESTINATIONS DU DESENCOMBREMENT POUR LES 21 FOYERS à l’issue de l’opération (J5) : 
 
Les foyers se désencombrent des objets de bricolage et de jardinage majoritairement par le don. 
 

  
Quantité à sortir fin 

de la J4 
Quantité sortie 

en J5 
Taux de sortie réel  Don  Revente  Recyclage 

EQUIPEMENTS BRICOLAGE 
ET JARDINAGE 

252  246  97%  78%  3%  19% 
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3.2.2.5. Désencombrement des Jeux et Jouets 

 
LES CATEGORIES LES PLUS A DESENCOMBRER à l’issue de la J4 : 

 

 
 
Les quantités totales par foyer sont les suivantes : 
 

- Avant l’opération : 104 JEUX ET JOUETS en moyenne (min : 3 / max: 262) 
- Après l’opération :  69 JEUX ET JOUETS  en moyenne (min: 1 / max: 191) 

 
 
LES DESTINATIONS DU DESENCOMBREMENT POUR LES 21 FOYERS à l’issue de l’opération (J5) : 
 
Dans cette catégorie également, les foyers de l’opération se désencombrent de jeux (ceux comptés à 
l’unité) par le don à 67%. 
13 foyers sur les 21 ont des enfants de moins de 15 ans vivant à domicile. Ils cumulaient au départ 205 kg 
de petits jouets (figurines, jeux de construction...). A l’issue de l’opération, ils ont conservé 154 kg soit en 
moyenne 6kg par enfant. 
 
 

  
Quantité à sortir 

fin de la J4 
Quantité 

sortie en J5 
Taux de sortie 

réel 
Don  Revente  Recyclage

Jeux et jouets  789  742  94%  67%  23%  10% 
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3.2.2.6. Désencombrement des équipements sportifs : 

LES CATEGORIES LES PLUS A DESENCOMBRER à l’issue de la J4 : 

 
 
Les quantités totales par foyer sont les suivantes : 
 

- Avant l’opération : 42 équipements sportifs et loisirs en moyenne (min : 4 / max: 210) 
- Après l’opération :  26 équipements sportifs et loisirs en moyenne (min: 0 / max: 61) 

 
Le désencombrement de cette catégorie est particulier : un foyer (Natacha) disposait d’un très grand 
nombre d’équipements, dont elle a décidé de se séparer en les vendant. En retirant son cas, les autres 
foyers se séparent de 14% des objets de Sport et de Loisir (86 objets), et majoritairement via des dons 
(51%). 
 

  
Quantité à sortir 

fin de la J4 
Quantité sortie 

en J5 
Taux de sortie 

réel 
Don  Revente  Recyclage 

Equipements 
Sports et loisirs 

282  64  22%  75%  14%  11% 
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3.3. Le comptage et le tri : une prise de conscience 

3.3.1. Le « choc » du nombre d’objets 
Pour la plupart des foyers, le fait de rassembler tous les objets par catégorie et de les visualiser, une 
étape obligatoire du tri à l’aide de la HO, y compris pour des objets qui étaient « cachés » ou oubliés, est 
un moment fort de prise de conscience. Cela est particulièrement marqué pour les chaussures et 
vêtements : 

 « j’étais choquée par les objets étalés » (Carine), « c’est un déclic » (Laure) ; « je ne me rendais pas 
compte que j’en avais autant, et je pensais pas pouvoir en sortir autant » (Sarah ) ; une « rivière 
de chaussures » (Isabelle), « chaque paire individuellement… Mais quand on voit tout le tas on se 
dit « mais c’est débile » (Jacqueline) ; « c’est une claque dans la gueule » (Pierre, en référence à 
ses 135 T-shirts) ; « je ne pensais pas avoir autant » (37 paires pour Savannah, dont beaucoup de 
baskets blanches) ; « lorsqu’ils sortent des placards, les objets se jettent à la figure, ils parlent, […] 
ça secoue » (Sandrine) 

 
Ce choc constitue une réelle remise en question de l’image de soi : beaucoup de personnes pensaient 
avoir moins, et leurs objets ne correspondent pas à l’image qu’ils ont d’eux-mêmes. Pour les chaussures 
et vêtements, ils renvoient à une image « superficielle » : « Je suis choquée du nombre de chaussures et je 
ne pensais pas être une fille superficielle avec toutes ces chaussures ! […] Je me suis longtemps moquée 
de toutes les nanas qui avaient autant de chaussures. (rires) J’ai honte de moi. Il faut que ça dégage. » 
(Mathilde – 47 paires)  
Néanmoins, les représentations du besoin et de ses propres possessions restent très variables :  

o Alix possède 84 paires et pensait en avoir 50 : « ce qui est bien c’est d’arriver à une 
cinquantaine (de paires), c’est ce que j’avais en tête ». Elle dit ne pas être étonnée du 
nombre de ses possessions. 

o Sandra possède 11 paires : « 11 paires pour une seule personnes, ça fait beaucoup. 
[…] on n’en met qu’une paire à chaque fois qu’on marche ! une paire pour dehors, une 
paire à la maison, 3 paires ça suffit. » 

o Caroline parle de « besoins de sociabilité, pas forcément des besoins de première 
nécessité ». Par exemple, son fils a « besoin » d’une toupie dans la cour d’école.  

 
Une fois les objets rassemblés, le fait de compter et peser contribue à une prise de conscience 
supplémentaire : 

‐ Les chiffres sont parlants : Sarah : « le comptage a permis de se rendre compte que ce n’était 
pas seulement un sac mais 170 pièces qui partaient » ;  

‐ La pesée au kilo permet une prise de conscience, par exemple sur les sous-vêtements et la 
connectique (Natacha) ; 

‐ Le temps passé à compter et peser permet d’approfondir la réflexion sur ses possessions : 
« En nous mettant le nez sur notre encombrement, c’est parlant. Ce sont nos affaires, ça 
interpelle. On se pose, on prend du temps. Le temps passé, ça finit par rentrer dans le crâne. » 
(Pierre). 

3.3.2. Un grand écart avec l’estimation de ses besoins et de ses 
possessions 

Pour quelques objets faisant l’objet d’un focus spécifique, nous avons demandé aux foyers de combien 
d’objets ils estimaient avoir « besoin ». Les HO leur ont également demandé combien de ces objets ils 
pensaient posséder. Ces valeurs ont été ensuite comparée aux possessions réelles décomptées puis aux 
possessions qui finalement étaient gardées. Et on constate un écart entre ce dont les personnes disent 
avoir besoin et ce qu’elles décident de garder... 
 

3.3.2.1. Des « focus » sur quelques objets : chaussures, écrans, jeans 

Pour ces trois types d’objets, les foyers ont répondu avant le démarrage de l’opération (par l’intermédiaire 
d’un questionnaire en ligne) aux questions suivantes sur l’estimation de leurs besoins : 
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‐ A votre avis, de combien de paires de chaussures une personne comme vous a-t-elle besoin (au 
quotidien, pour des sorties, activités, événements, grandes occasion, travail, etc.) ? 

‐ A votre avis, combien de paires de chaussures une personne comme vous utilise-t-elle (au 
quotidien, pour des sorties, activités, événements, grandes occasion, travail, etc.) ? 

‐ À votre avis, de combien de jeans une personne comme vous a-t-elle besoin ?  
‐ À votre avis, combien de jeans une personne comme vous utilise-t-elle ? 
‐ À votre avis, de combien d'appareils à écrans (smartphone, télé, ordi, tablettes…) une personne 

comme vous a-t-elle besoin en tout (pour le travail, les loisirs, etc.) ?  
‐ À votre avis, combien d'appareils à écrans (smartphone, télé, ordi, tablettes…) une personne 

comme utilise-t-elle en tout (pour le travail, les loisirs, etc.) ? 

Lors de la première journée, au cours de l’entretien, la HO leur demandait combien ils pensaient 
posséder de paires de chaussures (sur le même périmètre que dans le questionnaire : ensemble des paires 
par personne, toutes saisons et utilisations confondues), de jeans, d’écrans (avec un périmètre différent 
puisque la question portait alors sur l’ensemble du foyer), et de machines à café (n’ayant pas fait l’objet 
de questions dans le questionnaire en ligne).  
Lors de la rencontre suivante, ils ont compté leur nombre de chaussures par personne (principalement 
lors de la J2 dédiée au tri, en ajoutant par la suite celles qui avaient été oubliées), les jeans, le total d’écrans 
pour l’ensemble du foyer et les machines à café. A la fin de l’opération (J5), nous avons pu comparer ces 
chiffres aux objets conservés (après en avoir donné, vendu, etc.). 

3.3.2.2. Points d’attention sur les chiffres et les estimations 

‐ Il y a des biais liés aux différentes interprétations du périmètre des questions, car les foyers 
ne comptaient pas spontanément les chaussures moins souvent utilisées (été / hiver, 
randonnée, tongs, etc.) malgré l’intitulé de la question, ou estimaient le nombre de jeans bleus 
et pas forcément tous les jeans, ou comptaient les téléphones (non smartphones) comme des 
écrans, ou oubliaient certains écrans, etc.  

‐ Pour les écrans, alors que la question initiale demandait d’estimer les besoins par personne, la 
question sur l’estimation du nombre d’écrans portait sur le total du foyer (avec la même 
définition des appareils concernés). Ce changement est lié à la décision de compter les écrans 
par foyer pour la suite, et a certainement influencé les chiffres qui sont donc à manier avec 
précaution. 

‐ Certains téléphones / ordinateurs sont à la fois professionnels et personnels, donc non 
comptabilisés parfois même si les foyers les utilisent au quotidien.  

‐ Les foyers n’ont pas tous interprété de la même façon les questions sur ce dont ils ont 
« besoin » et ce qu’ils « utilisent » dans le questionnaire : certains interprètent l’ « utilisation » 
ou le « besoin » comme ce qu’ils pensent posséder, certains disent qu’on a besoin de plus que 
ce qu’on utilise, d’autres qu’on a besoin de moins que ce qu’on utilise, etc. Nous avons posé des 
questions lors des premières rencontres pour leur demander comment ils avaient interprété la 
question lors du questionnaire en ligne (avant la première rencontre), mais généralement ils ne 
se souvenaient ni de la question ni de leur réponse. Les réponses étant généralement très 
proches (voire les mêmes) pour les deux questions, nous gardons pour la suite de l’analyse 
uniquement l’estimation des « besoins », qui semblait plus claire. 

‐ Les chiffres sur ce qui est conservé sont basés sur les intentions, pas sur le réel (des objets en 
vente peuvent finalement rester). Il s’agit des objets que les foyers ont décidé de conserver, et 
non certains objets conservés « par défaut » en attendant de vendre, par exemple.  

‐ Le cas des machines à café n’est pas détaillé dans la suite : les foyers en avaient généralement 
1 ou 2 et connaissaient le nombre de machines possédées (donc l’estimation était proche de la 
possession). 

3.3.2.3. Résultats : Besoin perçu, estimation, possessions et objets conservés : 

Les résultats montrent de grands écarts entre ce que les foyers pensaient avoir (estimation), ce qu’ils 
possèdent (possession), ce dont ils pensaient avoir besoin et ce qu’ils conservent : 

‐ Pour les paires de chaussures, les foyers possèdent près du double de ce qu’ils pensent 
posséder, et près de 3 fois ce dont ils pensent avoir besoin. Cela tient en partie aux 
chaussures hors saison et rarement portées auxquelles ils n’avaient pas forcément pensé lors 
des estimations. L’estimation de leurs possessions est plus juste pour les jeans (2/3 de ce qu’ils 
ont) et surtout pour les écrans (pensent posséder 12, et possèdent 14 en moyenne).  
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‐ Les foyers conservent environ 2/3 de ce qu’ils possèdent réellement, pour ces 3 catégories 
d’objets. Cela correspond à un peu plus que ce qu’ils pensaient posséder pour les chaussures, à 
la même chose pour les jeans (ils pensaient en avoir 6 et en conservent 6 en moyenne) et un 
peu moins pour les écrans. 

‐ Ils conservent près du double de ce dont ils pensaient avoir besoin, voire un peu plus pour les 
écrans. 

‐ Le nombre d’objets est très variable d’un foyer à l’autre et d’une personne à l’autre : de 10 à 
84 paires pour les chaussures, notamment. 

‐ Pour les chaussures, on observe de fortes différences de genre, avec 37 paires en moyenne 
pour les femmes et 18 pour les hommes.  
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3.4. Pourquoi tant d’objets ? un environnement qui pousse à les acquérir 
Les questionnaires en ligne et entretiens, notamment en début d’opération, ont permis de mettre en 
avant les raisons et comportements des foyers qui expliquent leurs pratiques de consommation et les 
raisons de l'accumulation de biens. 

3.4.1. Des achats d’objets neufs dans une société de consommation 

3.4.1.1. L’achat : une réponse évidente à un besoin 

L’achat est généralement perçu comme nécessaire, répondant à des besoins. Le côté « pratique » est 
important pour la grande majorité des foyers, comme pour la moyenne des Français 6.  

 
6 Les références des chiffres nationaux utilisés ici sont précisées au chapitre 4.2.  
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Les foyers déclarent acheter de façon « raisonnée » et disent réfléchir un moment avant d’acheter, 
d’autant plus que l’objet est cher, et d’autant plus que la contrainte de prix est importante pour eux ; 
certains attendent par exemple le moment des soldes pour les vêtements, et le voient comme une forme 
d’économie et de discipline, plutôt que l’opportunité d’achats impulsifs. Au début de l’opération, 88% 
des foyers disaient que la contrainte de prix était importante pour eux, un chiffre similaire à la moyenne 
française de 86%. 
Pour les foyers, l’achat neuf permet de répondre facilement, voire immédiatement, à des besoins 
spécifiques, comme un jouet demandé par un enfant, ou des vêtements d’une taille et couleur 
spécifiques (qui seraient plus difficiles à trouver d’occasion par exemple). Le besoin est parfois immédiat 
voire urgent comme pour du matériel dont on a besoin tout de suite, des outils de bricolage (plus facile 
de racheter que de chercher dans une boîte), etc.  
Certains foyers achètent en ligne pour être sûrs de trouver ce qu’ils cherchent ou pour avoir l’objet tout 
de suite. La possibilité de livraison (qui se développe d’ailleurs aussi pour des objets de seconde main) 
renforce le côté « pratique » de l’achat. 

3.4.1.2. Des plaisirs, tentations et achats impulsifs 

Au-delà des achats « réfléchis », les foyers ont également conscience de pratiquer « l’achat plaisir » ou 
impulsif, pour différentes raisons : 

‐ Des envies et passions : par exemple l’équitation pour Mathilde et Natacha, la musique, 
l’électronique… 

‐ Une source de plaisir : Alix parle par exemple d’ « achats plaisir » ou « achats récompenses », 
qu’elle ne s’imagine pas complètement arrêter. Caroline évoque aussi la consommation perçue 
comme une « carotte », à la fois pour soi-même (lorsqu’elle s’accorde un achat en ligne après 
une dure journée de travail, par exemple) ou pour les enfants (« si tu fais ça, je t’achèterai ça »). 
Aziliz souligne aussi qu’il n’y a pas que du négatif dans l’achat, qui apporte de la joie et des 
plaisirs (jouets, cadeaux, etc.). Pour elle, il s’agit surtout de limiter l’achat à des plaisirs ponctuels, 
sans excès ; 

‐ Des tentations en faisant du shopping : plutôt en milieu urbain pour les vêtements (ex : Pierre 
ou Florence quand ils étaient à Paris, moins maintenant), Jacqueline (shopping entre midi et 
deux), mais aussi des équipements comme un spa ou de l’électroménager pour se faire plaisir 
(presse agrumes, machine à pain, etc.). Au début de l’opération, 24% des foyers disaient qu’ils 
aimaient bien suivre la mode (un chiffre qui se rapproche de la moyenne française de 36%), et 
28% disaient qu’ils cédaient souvent à la tentation (contre 35% des Français). La pression à 
l’achat semble moins forte pour nos foyers en milieu rural (notamment vêtements, mode, 
etc.) ; 

‐ La tentation des offres en ligne, et des abonnements d’objets livrés à domicile : sites et applis 
de ventes privées (envoi de notifications sur les téléphones), « box mensuelles », etc. Des foyers 
qui disent ne pas aimer « faire les magasins » achètent beaucoup sur internet.  

‐ Les tentations des parents pour leurs enfants : des jouets « mignons » ou vêtements 
« rigolos ». Même ceux qui ne sont pas tentés par l’achat de vêtements pour eux le sont 
davantage pour leurs enfants.  

‐ L’attrait de nouvelles fonctionnalités : les foyers ont parfois des objets en double car le plus 
récent a une fonctionnalité un peu différente (aspirateur, électronique, etc.). Au début de 
l’opération, ils sont 20 % à déclarer céder à l’attrait du « dernier cri » pour le matériel hi-fi, 
vidéo, informatique, soit environ la moitié de la moyenne française (38 %). 

3.4.1.3. Des normes et pression sociales 

Les foyers identifient des « normes sociales » qui poussent à avoir certains objets, même quand on ne  
le souhaite pas : vêtements d’une certaine apparence, chaussures à talons, collants (« féminité forcée », 
« ça me déprime, c’est moche ! »), épilateur, rasoir (« c’est la dictature du poil »), matériel de sport que 
l’on « devrait » pratiquer (3 foyers ont un vélo elliptique quasiment jamais utilisé, Sandra a un vélo alors 
que « je savais que je n’aimais pas »), etc. Ces objets participent aussi de l’image de soi, ce qui peut être 
important et positif pour certaines personnes, comme l’achat de beaux vêtements : « j’aime bien me 
renouveler et on a besoin de se renouveler quand on travaille avec du public, le vêtement dit quelque 
chose de nous » (Sandrine, professeure), etc.  
Ces normes sociales font que l’on doit parfois se justifier de ne pas avoir certains objets, et non l’inverse. 
Sandrine donne l’exemple d’une machine à café à dosettes, expliquant que ses invités sont parfois 
« déstabilisés » parce qu’elle n’en a pas et qu’elle se sent « gênée » : « Le pire c’est de devoir se justifier 
quand on n’a pas certains objets « tu n’as pas de machine à café à dosette ?! » comme si c’était un besoin 
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universel et que tout le monde devait en posséder une ! Moi je n’en ai pas parce que je n’en ai pas besoin ! 
[…] On est quand même amenés à se justifier. A l’inverse quand les gens sont super équipés, on ne leur dit 
pas « oh tu as ça ? c’est un peu excessif, tu as vraiment besoin de ce genre de choses ? tu sais 
qu’écologiquement… » ça ne se dit pas, mais l’inverse, si ! » 
Certaines normes et du marketing ciblent les (jeunes) parents : publicités qui poussent à l’achat et « sur-
sollicitent » les enfants comme les parents (Sarah, Carine, Mathilde), impression qu’il « faut » avoir tel 
ou tel objet, comme les robots cuiseurs pour bébés (on en retrouve chez Carine, Florence, Linda, Amélie, 
Monique…), pour être un bon parent. 
Les adolescents ont envie d’acheter leurs propres objets, des vêtements neufs, etc. Aurore dit qu’elle 
arrive à acheter d’occasion les vêtements de ses enfants  (enfants de moins de 12 ans), mais généralement 
à partir d’un certain âge cela devient plus difficile. Amélie incite ses filles ados à acheter sur Vinted ou Le 
Bon Coin, mais si elles ne trouvent pas, elles achètent neuf. Lucie mentionne l’influence d’Instagram qui 
encourage à faire certains achats.  
Les enfants s’influencent les uns et les autres et demandent des objets spécifiques : « Si tu n’avais pas 
de toupie tu étais exclu de la cour de récré » (Caroline) 
Ne pas suivre la norme d’achat peut aussi donner une image négative, de « radin » : Amélie et Robain 
remarquent qu’ils se sentent mal dans les magasins s’ils posent beaucoup de questions, réfléchissent, et 
n’achètent pas forcément.  

3.4.1.4. Des achats justifiés par la durabilité ? 

Les foyers sont aussi à la recherche de solidité, de fiabilité et de durabilité : objets garantis (EEE), pour 
ne pas avoir d’ennui et que le matériel dure (machine à café, lave-linge, etc.), matériel de bricolage solide 
(même si finalement on ne s’en sert que quelques minutes), peur de casser si on emprunte… Le critère de 
solidité et de durée est important pour plus de 80 % des foyers comme pour la moyenne des Français. 
De plus, les foyers justifient les achats neufs pour soutenir l’économie et les commerçants locaux, en 
particulier suite à la crise sanitaire et économique « pour relancer l’économie » (Florence) : « Réduire aussi, 
ça va de soi. Mais ça ne veut pas dire ne plus consommer. Je pense que ne pas consommer, c’est la cata 
pour les commerçants : ce n’est pas viable dans notre modèle économique. » (Alix). Amélie remarque 
aussi qu’elle préfère acheter des choses aux artisans locaux plutôt que faire elle-même, car cela valorise 
leur travail.  
Ces formes d’achats sont à mettre en perspective avec les caractéristiques sociales des foyers et à leur 
sensibilité plus forte à la consommation responsable.  

3.4.2. Un besoin de posséder individuellement des objets même très 
peu utilisés 

3.4.2.1. Des objets utilisés pour des occasions spéciales 

Beaucoup d’objets ne sont utilisés que de façon ponctuelle, dans des circonstances spécifiques, mais 
par défaut on les achète et on les possède individuellement (plutôt que mutualisés, loués, empruntés…) 
pour les avoir sous la main ou pour les avoir pour des occasions spéciales. Cela soulève la question de ce 
qui est « utile », car ils sont utilisés rarement mais « ça m’arrive de m’en servir » (parfois moins d’une fois 
par an), « le rare ne veut pas dire inutile » (Laurent). Des exemples de ces biens ont été identifiés dans 
les foyers : 

‐ Vêtements et chaussures : des occasions spéciales (mariage, travail, etc.), saisons (bottes de 
neige…), des lots de vêtements de différentes tailles (notamment pour les enfants, mais aussi 
vêtements de grossesse ou changement de taille) ; 

‐ EEE : électroménager et appareils « conviviaux » utilisés seulement quelques fois par an 
(raclette, pierrade, crêpes, nettoyage, etc.) ; 

‐ Outils (visseuse, perceuse, etc. juste pour des travaux). Pour les tournevis/clé, chaque foyer a un 
jeu complet (ou dépareillé) pour en utiliser seulement une ou deux de temps en temps.  

‐ Sport ponctuel/saisonnier ou pour essayer : camping, ski, plage, parapente, rollers, etc.  
‐ Meubles : chaises pour des fêtes, etc. 
‐ Jouets : jeux société pour les occasions particulières (ex : soirée en groupe), jouets qui 

correspondent à un stade de développement de l’enfant. 

La pandémie et les confinements ont aussi donné lieu à des achats de circonstance (machine à pain, 
vélo d’appartement à la fermeture des salles de sport, jeux, etc.) et à l’inverse certaines choses ont arrêté 
d’être utilisées (certains sports, vêtements destinés à des sorties, vêtements de travail, etc.) 
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3.4.2.2. L’achat comme solution par défaut : des difficultés à louer et 
mutualiser 

Les foyers achètent des objets (et souvent neufs) car ils se confrontent à des difficultés importantes 
pour les emprunter ou les louer : 

‐ Moins de choses en commun en milieu rural : par exemple avoir sa propre balançoire car 
moins d'aires de jeux en commun, absence de vélos partagés comme dans les villes, etc. 

‐ Manque d’accessibilité à des médiathèques, ludothèques, etc., surtout en milieu rural (et 
elles n’ont pas toujours autant d’objets disponibles), avec des horaires peu adaptés ; 

‐ Difficultés à emprunter et à faire circuler en milieu rural à cause des distances plus grandes. En 
revanche, en milieu urbain les foyers connaissent moins leurs voisins. Il y a aussi la peur de 
casser les objets empruntés, peur de déranger sans contrepartie, peur de donner l’impression 
que l’on n’a pas d’argent ou que l’on est « radin » : « Il faut sortir du côté « je montre que je suis 
bien équipé » [en ayant beaucoup de chaises stockées chez soi], surtout pour des choses qui 
restent dans un placard, et oser emprunter, par exemple aux voisins » (Sandrine) ; 

‐ Manque de connaissance des filières de location (entreprises, SEL, sites de troc, Le Bon Coin 
location, etc.) 

‐ Coût prohibitif de la location : par exemple Julien : « c’est nul d’avoir un outil pour s’en servir 
deux fois par an » mais la location chez un professionnel est 80 € la demi-journée pour un 
scarificateur à pelouse. Charlotte : « On se dit c’est bête de louer un truc le prix du neuf ».  

3.4.3. Des rachats pour remplacer, faute de réparer 

3.4.3.1. Une réparation trop difficile et trop chère 

Les foyers, qui se disent pourtant majoritairement attirés par la réparation pour faire durer leurs objets, 
se confrontent là aussi à de nombreuses difficultés : 

‐ Les garanties sont souvent expirées avant d’avoir besoin de réparer ; 
‐ Faire réparer ne vaut généralement pas le coup financièrement. Ex : devis dans des magasins 

d’électroménager plus cher que racheter du neuf (machine à café, hotte où changer la carte 
électronique coûte plus cher qu’une hotte neuve, etc.), idem pour des vélos et autres 
équipements sportifs, électronique d’autant plus que l’obsolescence rend la réparation moins 
intéressante (téléphones, imprimantes, etc.) ; 

‐ La réparation est généralement compliquée et prend trop de temps d’après les foyers, elle 
est plus difficile que de racheter neuf : pour des objets lourds par exemple, la livraison est 
offerte avec l’achat neuf ; 

‐ Peu de foyers savent réparer eux-mêmes leurs appareils, d’autant plus qu’ils ont l’impression 
que les fabricants ne mettent pas les ressources nécessaires à disposition (notices, pièces 
détachées, facilité d’ouverture des appareils, etc.) ; 

‐ Les Repair café sont difficiles d’accès, malgré un intérêt pour ces pratiques et la connaissance 
de ces solutions, et n’ont pas toujours des horaires adaptés pour les foyers ; 

‐ La réparation n’est pas toujours techniquement possible, comme pour le micro-ondes de 
Sandra apporté sans succès dans un repair café. 

3.4.3.2. Des foyers qui cherchent malgré tout à réparer et allonger la vie 

Près de la moitié des foyers disent réparer ou faire réparer des objets, notamment électroménagers et 
informatiques. Ce chiffre est proche de la moyenne des Français, mais ne concerne que certains objets. 
Près de la moitié des foyers (pas forcément les mêmes) disent réparer des vêtements et chaussures : ils 
les apportent chez le cordonnier, font de la couture eux-mêmes ou font faire par des proches pour des 
petites réparations (boutons, trous, etc.). Ce chiffre était proche en début d’opération de celui de la 
moyenne des Français. 
Certains foyers réparent pour des raisons écologiques ou pour l’attachement à l’objet (comme Alix qui 
préfère réparer son réveil car elle l’aime bien et non pas pour une raison financière). 
Certains objets sont conservés même s’ils fonctionnent mal et qu’ils remplissent mal leur fonction 
pour éviter de racheter : imprimante, machine à café, etc. . Les rachats et remplacements peuvent alors 
être source de doublons : exemple d’équipement électriques (machine à café, halogène, aspirateurs, 
appareil à gaufres, raclette, etc.) dont l’un est cassé ou fonctionne mal, mais conservé en double en plus 
d’un neuf.  
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3.4.4. Des objets imposés 

3.4.4.1. Quand le cadeau n’est pas un cadeau 

De nombreux foyers mentionnent des cadeaux trop nombreux ou non désirés, encore plus les familles 
avec enfants : 

‐ Des cadeaux des proches (familles, amis), notamment pour les enfants, qui ne correspondent 
pas à des besoins ni même à des envies, et/ou qui sont en trop grande quantité. Par exemple 
pour les jouets : « on a eu beau dire un seul cadeau par famille, les grands parents et les tatas 
tontons les couvrent de cadeaux » (Charlotte et Julien) ; « Aux anniversaires, c’est compliqué. Il 
y a plein de petits cadeaux. Il faudrait demander un seul cadeau mieux mais ça ne se fait pas ». 
(Laure). Les couples avec enfants se plaignent presque tous des cadeaux. 

‐ Des « cadeaux » impersonnels : cadeaux d’entreprises, fêtes foraines, tombola, sacs cadeaux 
lors des anniversaires, T-shirts d’événements sportifs ou festivals, cadeaux de clients ou 
d’élèves évoqués par de nombreux foyers. Des gadgets, des « merdouilles », des « babioles », 
des « jouets rapportés de la pêche aux canards » qui finissent par être recyclés et souvent jetés, 
mais aussi des objets plus conséquents en termes de taille ou d’impact comme de 
l’électroménager de « loisir » (ex : appareil à fondue offert par l’entreprise de Cédric, machine à 
cupcake de Monique, réveil olfactif d’Aziliz reçu à Noël, etc.). 

‐ Des objets liés au travail (téléphones, ordinateurs) dont certains foyers ne se servent pas. 

À l’inverse, durant l’opération, les HO sont attentives à ne pas inciter les foyers à faire eux-même des 
cadeaux « empoisonnés », y compris en désencombrant : si la tentation est grande de donner des objets 
en cadeaux à des proches en désencombrant, les HO encouragent à vraiment se poser la question de si 
l’objet sera apprécié et utile. 

3.4.4.2. Un sujet parfois très sensible 

Les objets imposés, qu’il s’agisse de cadeau ou héritage, peuvent être très délicats à refuser ou à faire 
sortir des foyers : 

‐ Difficulté à dire non aux proches car peur de blesser, de décevoir, et difficulté à s’imposer et à 
faire respecter son choix « c’est une plaie même si derrière il y a une gentille attention, c’est 
difficile de faire la râleuse » (Aziliz). Le sujet est très sensible, et par exemple Charlotte fond en 
larmes pendant l’opération lorsque sa belle-mère revient du zoo en ayant acheté un set de 
table en plastique aux enfants ; 

‐ Au-delà du refus, ces objets sont conservés car ce sont des cadeaux : « Ce serait un affront » 
pour les personnes qui offrent (Amélie, Charlotte et Julien, etc.) de s’en séparer ; 

‐ Une source de culpabilité : par exemple un appareil de sport offert en cadeau conservé avec la 
double culpabilité que ce soit un cadeau ET que l’on devrait l’utiliser ! Il y a une culpabilité 
supplémentaire associée au fait que l’objet soit neuf, qu’il ait coûté cher, et qu’on ne l’utilise 
pas (par exemple une station Playmobil qui a coûté 100 € pour le fils de Florence et Martin) ; 

‐ Des objets reçus en héritage : principalement des meubles, qu’il est plus difficile de 
désencombrer. Des objets reçus de personnes décédées dont le tri ferait culpabiliser ou rendre 
triste, comme si les objets rapprochaient de la personne. 

3.5. Des facteurs d’accumulation 
Au-delà des causes expliquant les flux entrants dans les foyers (envies, cadeaux, normes…), nos foyers ont 
une tendance à l’accumulation qui explique leur participation dans la démarche et le souhait de faire le 
tri. Bien que majoritairement ils considèrent le fait de conserver des objets inutilisés comme du gaspillage, 
ils conservent essentiellement « au cas où », ou du fait de la valeur attribuée à l’objet, qu’elle soit 
financière ou sentimentale. 
Il est à noter que la méconnaissance et la méfiance dans certaines filières de tri sont aussi une des raisons 
de l’accumulation (ou en tout cas, du non désencombrement), mais ce point est détaillé dans la partie 
suivante. 
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3.5.1. Conserver, c’est aussi gaspiller ? 
En 20197, seulement 21% des Français considéraient que le fait de conserver des objets non utilisés était 
« complètement » du gaspillage, alors que ce chiffre montait à 52% et 46% respectivement pour le fait de 
jeter des objets en état ou d’acheter des objets sans en avoir besoin. 

 

Figure 1 Représentation du gaspillage 

 
Interrogés pendant l’opération (lors de la J4), les foyers ont une perception du gaspillage beaucoup plus 
forte que la moyenne, ce qui n’est pas étonnant vu leur participation à l’opération. 100 % considèrent 
que jeter des objets en état ou acheter des objets sans en avoir besoin est « un peu » ou « complètement » 
du gaspillage. Néanmoins, 14 % considèrent que conserver des objets non utilisés n’est « pas 
tellement » ou « pas du tout du gaspillage ». Et 55% considèrent qu’il s’agit simplement « un peu » du 
gaspillage.  

 

Figure 2 Représentation du gaspillage (foyers) 
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Ces objets ont généralement déjà servi, et peuvent potentiellement resservir. Pour certaines personnes, 
les conserver est même perçu comme une façon d’éviter le gaspillage en évitant de racheter plus tard 
(hypothétiquement).  
Certains précisent aussi que si on leur demandait, ils n’auraient pas de mal à prêter ou donner ces 
objets, mais ils les gardent tant que l’opportunité ne se présente pas. Cela est particulièrement vrai pour 
des objets peu volumineux (câbles, téléphones, etc.) que l’on conserve d’autant plus facilement qu’ils ne 
gênent pas.  

3.5.2. Le « au cas où » et le piège de l’obsolescence 
Beaucoup d’objets sont conservés « au cas où », sans pourtant être capable d’expliquer « au cas où quoi », 
et ce stockage non utilisé fini souvent par être oublié, car rangé et peu visible. 

3.5.2.1. Au cas où… quoi ? Des utilisations hypothétiques 

Lorsque l’on pose la question aux foyers « au cas où quoi ? », ils sourient parfois de leurs propres réponses 
comme « au cas où je rentre dans la clandestinité » pour un vieux téléphone portable, ou « au cas où la 
machine à laver tombe en panne » pour un grand nombre de vêtements de rechange. Pourtant, de 
nombreux objets sont conservés pour des utilisations hypothétiques : 

‐ Des objets conservés pour des utilisations ponctuelles, voire pour éviter de racheter, dans 
l’idée de « ça peut servir » ou « on sait jamais », « pour dépanner ». Ce sont le cas des outils, 
des câbles, des multiprises, des chaises, de l’électronique, etc. (mentionné par Carine, Florence, 
Alix, Robain, Laurent, Aurore, Mathilde, Odile, Laure) 

‐ Des objets conservés pour une utilisation future et hypothétique. Par exemple il est très 
courant que les vêtements qui ne sont pas à la bonne taille soient conservés dans l’espoir de 
perdre du poids, souvent après une grossesse mais pas uniquement (Charlotte et Julien, 
Isabelle, Monique, Natacha, Jacqueline, Mathilde, Odile, Sandra, Sarah) : « J’espère perdre du 
poids. Donc il y a une partie des affaires que je garde pour si je perds du poids. C’est ma 
motivation. Le fait d’avoir tout au même endroit. » (Jacqueline). Certains conservent des 
affaires de sport qu’ils ont l’intention de (re)pratiquer, comme les vélos elliptiques qui ne 
servent quasiment jamais : « ce matin encore je me suis mis en short… tous les jours je me dis 
qu’il faudrait que j’en fasse » (Laurent). 

‐ Des objets conservés pour d’autres, souvent de façon hypothétique par exemple pour les 
générations futures (enfants, voire petits-enfants, avec parfois la peur de se voir reprocher le 
fait de s’être débarrassé : Odile, Jacqueline) ou des invités (Jacqueline, Aurore dans le cadre de 
l’échange de maison). 

‐ Des objets conservés au cas où sans même se poser la question, en lien notamment avec une 
tradition économe, pour « ne pas jeter ».  

3.5.2.2. Du stockage à l’oubli 

Les objets conservés au cas où, sans utilisation immédiate, sont généralement stockés, peu visibles, et 
parfois oubliés. 
En effet, par défaut, les objets sont stockés, sans raison de désencombrer. Trier et ranger n’est pas un 
sujet prioritaire et fait l’objet d’une forte procrastination : « la flemme » de trier, ranger, etc.  
Il est aussi évoqué que plus on a de place, plus on stocke et accumule. « c’est un luxe d’avoir de la 
place : on n’aurait pas cet espace-là, on n’aurait pas ce bazar-là. » (Aurore). 
De plus, l’« historique » et le temps passé dans le logement entrainent une accumulation progressive, 
alors que les déménagements poussent à trier et désencombrer. 
Il y a aussi le cas spécifique des objets qui appartiennent au logement autant qu’à leur propriétaire. Par 
exemple, Savannah n’est pas propriétaire de son électroménager. Certaines personnes ont aussi des 
meubles ou outils qui datent d’un ancien habitant/propriétaire (ex : outils du conjoint décédé pour 
Odile). Les livres finissent par faire partie du décor de la maison même si on ne les lit pas.  
Au final, ces objets finissent souvent par être oubliés : « je ne savais pas que j’avais tout ça » (Laure), des 
objets sont « cachés » (Sandra). Cela est particulièrement vrai pour le petit matériel électronique, dans 
des tiroirs, et les vêtements « dormants » dans des boîtes, cartons ou même au fond des placards. 
Néanmoins, les foyers se souviennent généralement de chaque objet individuellement même s’ils ne 
connaissent pas précisément le contenu de cartons ou stock « dormant ». 
En plus, certains sont conservés dans des endroits inappropriés (humidité, etc.) qui réduisent d’autant 
plus leur durée de vie possible. 
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3.5.2.3. Un risque d’obsolescence pour plus d’objets que l’on croit 

Pourtant, certains objets s’abîment, mais surtout beaucoup deviennent obsolètes, y compris lorsqu’ils 
restent fonctionnels. Cela est vrai pour toutes les catégories d’objets : 

‐ L’électronique est la catégorie qui vient à l’esprit en premier et subit une obsolescence 
technique : camescopes, walkman, appareils photo, TV, vieux téléphones, etc.  

‐ L’électroménager, les livres (guides touristiques, par exemple), et des objets de puériculture et 
jouets deviennent aussi démodés ou dépassés. Par exemple, Jean-François veut garder des 
jouets pour leurs petits-enfants, et Laure pense qu’ils seront « dépassés » ; 

‐ Le matériel de sport devient moins performant que le matériel récent, même lorsqu’il 
fonctionne, comme des vélos ou raquettes trop lourds, des voiles de parapente moins 
performantes (voire dangereuses), du matériel d’équitation, etc. ; 

‐ Certains meubles sont peu durables et s’abîment au fil du temps, comme des chaises de 
jardin ou des « bains de soleil » en plastique ; 

‐ Des petits objets de basse qualité tendent à se casser, ou tout simplement à se perdre : 
matériel de bricolage mélangé, jouets incomplets, lampes, gadgets, cadeaux et jouets 
publicitaires, etc.  

Même lorsqu’ils ne sont pas obsolètes, ces objets conservés « au cas où » ne correspondent pas 
forcément au goût et l’usage de la personne lorsque le « au cas où » se présente : certains foyers disent 
avoir perdu du poids, mais n’ont pas pour autant réutilisé les habits conservés pour cette taille. À 
l’obsolescence technique s’ajoute une obsolescence « relative » perçue, liée à l’effet de la mode ou de 
l’évolution des goûts et des désirs. 

3.5.3. La valeur attribuée aux objets 

3.5.3.1. Un lien sentimental à l’objet et aux souvenirs qu’il contient 

L’objet constitue lui-même un « lien » avec des souvenirs, une activité, une personne, et il est donc 
difficile de s’en séparer. 
Ainsi certains objets constituent les souvenirs d’une époque, de phases de vie ou d’activités passées, 
comme des t-shirts d’événements ou de voyages, des affaires qui datent du lycée, du matériel de couture 
faite avec la grand-mère, du matériel sportif comme l’équitation pratiquée longtemps pour Natacha, des 
jouets et vêtements d’enfants, y compris des cadeaux. Les deux-tiers des foyers évoquent de tels objets 
souvenirs. Dès lors, certains foyers ont plaisir pendant le tri à retrouver ces objets « perdus de vue » 
(Natacha, Alix, etc.), qui sont aussi source de nostalgie pour certains. Le sentiment de nostalgie est 
cependant l’un des moins ressentis pendant le tri et désencombrement, avec un score moyen de moins 
de 3/10 dans les journaux de bord8, contre plus de 6/10 pour le soulagement, par exemple. L’attachement 
sentimental étant d’autant plus fort lorsque l’objet est un cadeau d’un proche ou appartenait à une 
autre personne, et « rattache » à une personne. 
 
Beaucoup ont du mal à se séparer d’appareils électroniques qui contiennent des souvenirs, comme 
des ordinateurs conservés plusieurs années car ils contiennent des photos, même si l’on ne peut pas 
l’ouvrir ou les récupérer : « y a toute une vie dessus » (Caroline). 
Les enfants quant à eux sont très attachés à leurs objets, leurs jouets ou leurs vêtements, dont ils ne 
veulent pas se séparer parfois même quand ils sont inutilisés ou trop petits : « J’ai un fils qui pleure si on 
jette une paire de chaussettes trouées. » (Caroline). 
Finalement, la relation aux objets est aussi issue de trajectoires familiales, et plusieurs personnes 
attribuent leur attachement aux objets à la façon de fonctionner de leurs parents ou famille, par exemple 
Charlotte qui dit que ses parents « jettent tout, ne recyclent pas », et qu’elle a tendance à conserver car 
« même quand elle était petite, sa mère jetait ses affaires qu’elle ne retrouvait plus ». Au contraire, 
certains conservent beaucoup « au cas où » et indiquent que leurs parents avaient tendance eux-aussi à 
beaucoup conserver.  

3.5.3.2. Un lien à la valeur financière de l’objet 

 
8 Pour rappel, nous demandions aux foyers de remplir un « journal de bord » hebdomadaire, c’est-à-dire 
un questionnaire similaire pour connaitre leur état d’avancement, leurs difficultés, leurs émotions… 
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Beaucoup de personnes s’attachent aux objets en raison de leur valeur financière, même si de fait les 
objets ont perdu cette valeur (comme en témoignent souvent les difficultés à les revendre) 
Les foyers ont donc parfois du mal à se séparer d’objets qui ont coûté cher, comme un meuble qui 
était un gros investissement lors de son mariage pour Sandra, ou des chaussures chères pour Julien. Il est 
difficile de les « brader » (Laure), et encore plus de les jeter. Sandrine ne veut pas « brader » une 
commode : « je ne veux pas m’enrichir avec mais je l’avais quand même achetée un certain prix ». Au-delà 
de leur valeur financière, les foyers ne veulent pas non plus les dévaloriser symboliquement. Cela est 
d’autant plus vrai pour des choses neuves : Amélie dit qu’elle ne franchit pas le pas de vendre des jouets 
neufs, et Florence conserve une station Playmobil car « acheter un jouet à 100€ à un enfant ce n’est pas 
rien ». Jacqueline conserve ainsi beaucoup de vêtements : « Rien que de savoir qu’un objet a de la valeur, 
c’est plus compliqué de mettre dans un sac à donner. »  

3.6. Résumé des relations aux objets par catégorie  
Au démarrage de l’opération, avant de recevoir les conseils des HO, les foyers ont des relations 
différentes aux objets selon les catégories : 

Tableau 1 Résumé des relations aux objets 

Catégorie 
Acquisition Utilisation / Stockage Dépossession 

Textile et 
chaussures 

Tentations du shopping 
Seconde main, don 
entre proches, cadeaux
Occasions spéciales 

Changement de tailles 
(enfants et adultes) 
Conservés au cas où 
Attachement sentimental 
Petites réparations 

Un peu de revente 
Dons à des proches (textile 
enfants) ou associations 
Apport en bornes Relais 
malgré la méfiance 

EEE Achats neufs, garanties 
Un peu d’achat 
reconditionné 
Tentations et cadeaux 
(gadgets) 

Utilisations ponctuelles 
(raclette, etc.)  
Stockés pour dépanner, 
mais obsolescence rapide 
Oubliés dans les tiroirs 
Réparation trop chère 

Méfiance dans les filières de 
recyclage et enjeux des 
données 
Souvent conservés 

Jouets Achats neufs  
Cadeaux aux enfants 

Accumulation et désordre 
Période d’utilisation courte 
Obsolescence (modes, etc.)

Dons à des proches ou 
associations  
« Indonnables » (peluches, 
jouets incomplets…) 

Equipements 
sport /loisirs 

Achats neufs Obsolescence rapide 
Utilisation rare ou 
inexistante (e.g. arrêt d’une 
activité) 
Conservé au cas où 

Revente du matériel cher 
mais perte de valeur rapide 
Peu de filières (donc 
conservé ou déchetterie) 

Bricolage et 
Jardinage 

Achats neufs 
Besoins spécifiques 
Un peu de location 

Utilisations très ponctuelles 
Conservé au cas où, oublié 

Conservé 

Meubles Achats d’occasion Réparation Revente / déchetterie 
Des invendables 
(encombrants) 

 

3.7. Prolonger la vie des objets : un vrai défi 
Même si beaucoup de foyers ont déjà une certaine connaissance des solutions pour allonger la vie des 
objets, ils apprennent toujours des choses lors de la journée dédiée aux solutions de désencombrement 
(J3). Malgré des campagnes de communication et les injonctions à prolonger la vie des objets, y compris 
par des messages de politiques publiques, il reste difficile pour les foyers de connaître et surtout 
d’accéder à des solutions adaptées. Pourtant, l’accès à des solutions de valorisation est très important 
car se séparer sans avoir à jeter est une grosse source de motivation, et contribue à se désencombrer 
plus facilement Beaucoup de foyers insistent sur le fait qu’ils n’aiment pas mettre les objets « à la 
poubelle » ou même à la déchèterie. Lorsqu’ils n’ont pas de solution ou doivent attendre avant de se 
désencombrer (ce qui était souvent le cas en lien avec les contraintes de l’opération), certains foyers 
changent même d’avis et décident de garder des choses dont ils voulaient se séparer.  



 mieux consommer, vivre plus léger I 41 I 

Il a cependant été possible d’aider les foyers à trouver des solutions pour dépasser les difficultés de la 
vente, du don ou du recyclage et ainsi réduire au maximum le délai entre la prise de décision de se 
débarrasser et l’acte en lui-même. Les foyers découvrent alors les secondes vies possibles : « Je ne pensais 
pas que ça pouvait servir encore. Et au final tout est parti » (Sandra)   

3.7.1. La vente : un travail peu rémunérateur 

3.7.1.1. Une motivation financière et symbolique 

Le fait de pouvoir vendre est une source de motivation importante, financière mais aussi symbolique, 
car en vendant, on redonne de la valeur à l’objet. Cette solution permet à des foyers de se séparer 
d’objets qu’ils ne souhaitent pas « brader » ou dévaloriser parce qu’ils ont coûté cher par exemple, même 
s’ils ne rembourseront pas leur coût par la revente.  
Pour les 15 foyers qui ont vendu des objets (6 foyers ayant décidé de ne rien vendre, ou n’ayant pas 
encore mise en vente leurs objets en fin d’opération), leurs recettes ont été les suivantes : 
 

Tableau 2 Ventes par foyer 

Nom de la 
personne 

Montant des 
ventes 

Amélie                 234  €  

Aurore                 106  €  

Carine                 330  €  
Caroline                 140  €  
Charlotte              1 880  €  

Jacqueline                   80  €  
Laure                 215  €  
Linda                   53  €  

Martin                   97  €  

Mathilde                 423  €  
Monique                 178  €  

Natacha                   65  €  

Odile                   83  €  
Sandra                 497  €  

Savannah                 164  €  

Total              4 544  €  
 
Cela correspond à des recettes moyennes de 300 € environ par foyer, allant de 53 € (Linda, qui a encore 
des objets en vente) à 1 880€ pour Charlotte et Julien. Ces derniers ont vendu 650 € de vêtements, 
quelques objets à un prix élevé (un vélo à 200 €, 3 meubles à environ 100 € chacun), mais ont surtout 
vendu un grand nombre d’objets sur toutes les catégories confondues. 
Les recettes de l’ensemble des foyers par catégories d’objets étaient les suivantes : 

Tableau 3 Ventes par catégories d'objets 

Catégorie d’objet 
Montant des 
ventes 

EEE                 910  €  

Jeu                 270  €  
Mobilier              1 083  €  

Outils                   15  €  

Sport                 647  €  
Textile et 
chaussures 

             1,619  €  

Total              4 544  €  
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Le textile et chaussures est la catégorie générant le plus de recettes. Cela correspond à un grand 
nombre d’objets. Pour le matériel sportif, certains objets ont généré à eux seuls des recettes élevées 
(par exemple un vélo d’appartement à 200 €), de même que pour le mobilier (parfois une centaine 
d’euros pour certains meubles).  
La revente pousse à se débarrasser d’objets car on sait que l’acheteur va vraiment utiliser l’objet. C’est 
le cas d’un tapis de marche de Sandra ou d’une table de Laure : « Je serais déçue si je n’arrive pas à vendre 
ma table, car je suis sûre de son utilité et de son utilisation si c’est vendu. »  
Il y a aussi des bonnes surprises dans la vente, avec des objets qui trouvent un acquéreur là où le foyer 
ne pensait pas y arriver : « Je ne me doutais pas que je pouvais revendre mes petites étagères. Je ne pensais 
pas que ça pouvait servir encore. Et au final tout est parti. » (Sandra) 
Les ados / jeunes adultes sont souvent plus à l’aise avec la vente et ont l’habitude des annonces en ligne, 
etc. Par exemple, Lucie (14 ans) met 40 articles en vente sur Vinted en 1 semaine et arrive à en vendre 
une vingtaine pour un total de 110 €. Pour elle, la motivation financière est importante car l’argent des 
ventes correspond à son « budget » pour racheter des vêtements (ce qui peut d’ailleurs questionner sur 
des potentiels effets rebonds, voir partie 4.4.5). 

3.7.1.2. Freins, frustrations et déceptions 

Les solutions pour revendre des objets sont encore peu connues en dehors de Le Bon Coin et Vinted 
pour les vêtements. Les foyers découvrent par exemple les magasins « Au vide grenier ». Ces solutions 
sont plus ou moins adaptées selon les objets : les dépôts-vente fonctionnent bien pour les affaires de 
puériculture ou les vêtements plus anciens, Vinted pour des vêtements plus à la mode. Globablement, 
les sites et appli de vente en ligne reçoivent de plus en plus de critiques, car la vente est impersonnelle, 
génère des impacts liés au transport et aux emballages, et ces sites poussent à la consommation. (cf. 
partie 4.4.5 sur le risque d’effet rebond du marché de l’occasion). Florence préfère par exemple des 
dépôts-vente ou boutiques d’occasion de quartier, locaux, plutôt que des solutions en ligne. 
La vente requiert des capacités spécifiques : trouver le bon site, fixer le bon prix, faire une bonne photo… 
c’est « un vrai métier » : « C’est un métier de vendre, parce que ça demande un vrai travail. Il se fait à plusieurs niveaux : 

la façon de vendre, que le produit soit conforme à la somme, et y a un service après‐vente… C’est un souci d’honnêteté à qui 

tu vends la chose, il faut rendre des comptes, t’es pas débarrassé complètement. Tu peux toujours être recontacté derrière 

parce la personne n’est pas contente » (Laurent). Laurent donne l’exemple d’une télévision et d’une pierrade qu’il décide de 

donner pour ne pas être embêté si telle ou telle chose ne plaît à l’acheteur ensuite. 

La vente est surtout chronophage, et il faut beaucoup de temps et d’efforts pour créer les annonces 
(se créer un compte sur une plateforme en ligne, laver et préparer les vêtements, prendre les photos, 
etc.), trouver et gérer les acheteurs potentiels (pas toujours fiables), éventuellement marchander 
(certains critiquent d’ailleurs l’effet « marchand de tapis »), apporter à l’acheteur ou envoyer par la 
poste, ou apporter en dépôt vente d’autant plus que certains prennent jusqu’à plus de 50% de 
commission et/ou gardent les objets non vendus. Les ventes s’étalent souvent sur plusieurs mois, et le 
manque de fiabilité des acheteurs potentiels crée une frustration supplémentaire.  
Par ailleurs, des objets perdent tellement de valeur sur le marché d’occasion que le prix n’en vaut pas 
la peine : par exemple, un pull de Savannah se vend 10 € alors que son prix d’achat était supérieur à 100 €. 
Généralement, la décote est très forte entre le neuf et l’occasion, même pour des objets d’état neuf 
(parfois avec encore l’étiquette) : le prix chute au moment du passage à la caisse, et reste ensuite plus 
stable si l’on revend et rachète d’occasion. Certains préfèrent donner plutôt que de trop brader. D’autres 
cherchent avant tout à se débarrasser des objets et le prix n’a plus d’importance pour eux : « quitte à 
vendre le frigo 30 € je m’en tape » (Sandra) ; « je l’ai bradé mais j’étais prête à payer pour m’en 
débarrasser » (Caroline). 
Certains objets se révèlent invendables, ou très difficilement : des jouets, des équipements et 
vêtements hors saison (ex : chaussures de ski en été), des meubles encombrants ou démodés ou des 
objets de « niche » comme un coffre en bois, voire des livres. Sandra pousse un gros « coup de gueule » 
pour un meuble de valeur qu’elle essaye de vendre et que personne ne veut venir acheter, et ses livres : 
« Autre exemple, les […] pour la revente de livres. Ben AUCUN de mes bouquins n'y étaient acceptés. C'est 
ultra frustrant de voir des millions dépensés pour des publicités télé pour des choses comme ça et quand 
on veut les utiliser, ben au final on vous dit non, démerdez vous. » (Sandra, questionnaire de fin d’étude). 
Des quantités importantes d’objets destinés à la vente ne sont finalement pas vendues : Alix par 
exemple a mis en vente un fauteuil de bureau sur le site « Gens de confiance » qui ne suscite aucune 
demande, Mathilde a deux sacs de chaussures qui ne « partent pas ». Charlotte et Julien ont encore 80 
équipements électriques et électroniques et 92 vêtements encore en vente à la fin de l’opération, et 
Linda près de 80 vêtements. Natacha a près de 200 objets de matériel d’équitation encore en vente 
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également. De nombreux foyers finissent par donner des jouets qu’ils auraient aimé vendre, faute de 
demande.  

  
Des objets qui ne se vendent pas : un siège mis en vente sur « Gens de confiance » par Alix ; le meuble « coup de 
gueule » de Sandra qu’aucune association ne veut venir chercher et que personne ne veut acheter.   

3.7.2. Le don : contact humain et impact social 

3.7.2.1. La motivation d’un lien avec le destinataire 

Savoir à qui l’on donne et l’impact du don sont des sources de motivation très importantes, y compris 
lorsque ce n’est pas la solution la plus simple et pratique. Les foyers sont très fiers de faire plaisir à 
d’autres grâce à leurs dons, pour plusieurs raisons. 
D’abord parce que en donnant, on a la connaissance directe du destinataire : famille, amis, personnel 
de ménage, nounou (plusieurs foyers avec des enfants le mentionnent), etc. Les foyers prennent 
davantage l’habitude de communiquer avec leurs connaissances sur les objets : « Echanger un peu plus avec 
les gens, car on se rend compte qu’il y a des gens qui ont des choses à donner qu’on peut utiliser, et que nous aussi on a des 

choses à donner (qui peuvent leur servir), plutôt que de les garder, c’est plus facile » (Laure). Cela joue même lorsque 
la connaissance du destinataire est aussi plus indirecte et se fait par réseau (associations de parents 
d’élève, club sportif, etc.). 
Même lorsque c’est donné à une personne qu’on ne connait pas, savoir que l’objet va servir ou 
comment il va servir est un atout pour les foyers. C’est le cas des applications comme GEEV ou les 
réseaux sociaux. Florence préfère GEEV à Emmaus car elle sait à qui ça va, comment c’est réutilisé, et cela 
lui permet de rencontrer des personnes qu’elle n’aurait pas rencontrées autrement. « Les groupes 
facebook j’ai trouvé ça pas mal car une personne qui se déplace pour venir chercher des dictionnaires 
on sait qu’elle va s’en servir » (Florence). De plus, les plateformes comme GEEV ou des groupes Facebook 
locaux (de troc, entraide, don) élargissent le périmètre des objets donnés : des jouets ou peluches que 
des associations ne souhaitaient pas prendre, des outils, des produits d’entretien ou d’hygiène même 
entamés, etc. 
Enfin, le don à des entreprises d’insertion, ou des associations comme « un petit bagage d’amour » pour 
les bébés est aussi privilégier : l’impact social motive à donner. 

3.7.2.2. Des blocages et des objets « indonnables » 

En revanche, plusieurs freins limitent les dons : 

‐ Des réticences symboliques à donner quand l’objet a coûté cher, car le don implique une 
perte de valeur (voir la Partie 3.5.3 sur le lien lié à la valeur de l’objet) ;  

‐ Une image négative de certaines associations qui ne les incite pas à donner : Alix, à Paris, 
décrit Emmaus comme « glauque », « pas la fête », « triste » ; 

‐ Sélectivité des associations elles-mêmes : des foyers donnent l’exemple de Centres d’accueil 
de demandeurs d’asile (CADA) ou du Secours populaire qui veulent des jouets neufs, des 
« téléphones derniers cris », « pour la dignité des destinataires ». Aurore souligne la nécessité 
de faire changer les normes sociales et faire évoluer les associations pour qu’elles acceptent des 
objets d’occasion (Aurore). Paradoxalement, il y a parfois plus de difficulté à donner, par 
exemple à des associations qui ont des règles strictes (ex : pas de peluches, pas de jouets 
incomplets, etc.), qu’à vendre à des particuliers (et a fortiori à donner à des particulier). 

‐ Des objets non « donnables » pour des raisons pratiques ou psychologiques : vêtements 
abîmés, objets encombrants, outils ou jeux incomplets, dépareillés, sous-vêtements (même 
d’état neuf), etc. Des associations récupèrent des jeux incomplets mais elles sont peu 
connues (ex : Rejoué). Certains disent donner malgré tout des objets sans être sûrs qu’ils 
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puissent être utilisés, de façon idéaliste voire illusoire (pour se donner bonne conscience 
d’avoir donné, alors même que l’objet risque d’être jeté ensuite) ; 

‐ La méfiance par rapport à ce qui est fait des objets donnés dans les ressourceries / 
recycleries : les foyers souhaiteraient qu’ils soient réemployés, et pas utilisés pour du recyclage, 
mais ne savent pas toujours ce qu’ils vont devenir. 

Par ailleurs, les foyers ont plus de difficultés à aller dans les recycleries ou ressourceries pour acheter 
des objets, car ils considèrent que c’est pour « les pauvres », ou que d’autres en ont plus besoin qu’eux.  

3.7.3. Le don et recyclage « tout en un » : l’attrait du plus pratique 

3.7.3.1. Faire au plus pratique, indépendamment de la destination 

Plusieurs foyers manifestent une préférence pour des solutions permettant d’apporter tous les objets 
d’un coup, en « tir groupé », pour une catégorie d’objets (indépendamment de leur état) ou pour 
plusieurs catégories, à la différence de foyers qui préfèrent savoir au cas par cas ce que deviennent leurs 
objets. Ils se soucient moins de la destination de l’objet, et même du fait que l’objet soit réemployé ou 
recyclé. L’existence de solutions « tout en un » visibles, proches, faciles d’accès et pratiques sont une 
forte source de motivation pour le désencombrement notamment en milieu rural. Cela prend beaucoup 
moins de temps que la vente (qui demande de créer des annonces au cas par cas) ou que le don par 
l’intermédiaire de réseaux ou d’associations spécialisées. À ce titre, plusieurs solutions sont privilégiées : 

‐ Les recycleries ou associations qui récupèrent une large variété d’objets, pour « tout apporter 
d’un coup », « sans se prendre la tête » ; 

‐ Les magasins gratuits où l’on peut aussi déposer toutes sortes de choses ; 
‐ Les événements et collectes des mairies, par exemple pour les EEE et les vêtements dans les 

grandes villes. Ces collectes sont très appréciées et créent un déclencheur pour le tri ; 
‐ Les bornes du Relais : la majorité des foyers les connaissaient déjà et y apportaient déjà des 

vêtements, mais imaginent qu’il ne faut y mettre que de vêtements en bon état ; 
‐ Les campagnes d’Ecosystème pour récupérer les EEE ; 
‐ La déchèterie : elle est souvent le dernier recours en l’absence d’autre solution de proximité, 

car il est plus facile d’y apporter tous les objets d’un coup plutôt que dans des points de 
collecte divers. Par exemple, Aurore y apporte des téléphones non repris par BackMarket. Pour 
certains objets, il n’existe pas de solution de valorisation et la déchetterie reste la meilleure 
issue : outils cassés, appareils encombrants en panne, etc. 

‐ Le dépôt direct sur les trottoirs à Paris et dans les grandes villes, lors de la collecte des 
encombrants ou tout simplement la collecte par des personnes intéressées par ces 
encombrants (mentionné par plusieurs foyers) : « il y a aussi la solution « je dépose sur le trottoir 
devant chez moi », ça part en quelques heures, nous l’avons testé. Nous avons également 
récupéré des objets déposés sur le trottoir [du mobilier pour enfants] » (Aziliz) ; Caroline dit 
qu’elle était « hyper contente » de voir quelqu’un récupérer l’un de ses meubles avant le 
passage des encombrants.  

3.7.3.2. Un « parcours du combattant » pour accéder aux solutions en milieu 
rural 

Les ventes, dons ou le recyclage restent difficiles en milieu rural car les solutions sont éparpillées, pas 
« recensées », souvent lointaines. Les distances sont plus grandes, y compris pour revendre sur le bon coin 
par exemple, ou pour se rendre à des bornes du Relais. Ces difficultés sont mentionnées par Laure, Carine, 
Sarah, Sandra. Sandra parle d’un « parcours du combattant » pour essayer de se débarrasser d’un 
meuble, qu’elle essaye de mettre en vente puis de donner à diverses associations qui refusent de venir le 
chercher. Même les déchetteries peuvent être trop lointaines et difficiles d’accès : « Mis à part la 
déchetterie qui est simple, tout le reste a été fastidieux pour moi. Il n'y a AUCUNE (peut-être parce que 
je suis à la campagne) solution globale. Un endroit où on arrive, avec tout, et on se débarrasse de tout au 
même endroit. A la fois ce qui est à jeter, à donner ou à recycler. Et encore, la nouvelle déchetterie à 
Ychoux est un peu sur ce système. Mais il a fallu 3 mois pour que ma plaque d'immatriculation y soit 
enregistrée et que je puisse y accéder... » (Sandra, questionnaire J5). 
L’apport en point de collecte est moins pratique pour les personnes qui ne sortent pas faire leurs courses 
et achètent en ligne notamment, surtout en milieu rural car les bornes sont lointaines alors qu’en ville, 
certains foyers disent les avoir « au pied de la porte ». 
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Il est particulièrement difficile de se séparer d’objets encombrants. Sandrine remarque : « Il est plus 
facile de faire rentrer les gros objets que de les faire sortir ! il y a plus de ressources disponibles. » L’achat 
permet de se faire livrer, par exemple, alors qu’il n’y a pas de collecte pour se séparer des objets. 

3.7.4. Un manque de confiance dans les filières de valorisation 

3.7.4.1. Une méconnaissance et méfiance générale 

Beaucoup d’objets sont gardés non seulement car les foyers ne connaissent pas de voies de recyclage ou 
valorisation possible, mais aussi, pour plus de la moitié des foyers, parce qu’ils se méfient des solutions 
qu’ils connaissent : 

‐ Méconnaissance de solutions pour certains objets, comme des jouets, des peluches, mais aussi 
du matériel électronique : « On ne sait pas quoi en faire, on ne sait pas à qui donner » (Laure). 
Les objets sont gardés pour ne pas jeter, faute de solution connue (Jacqueline, Odile, 
Monique…). Apporter dans une filière de recyclage est souvent associé au terme « jeter ». 

‐ Méfiance générale vis-à-vis du tri sélectif et du recyclage : des consignes pas homogènes dans 
le temps ou variables selon les lieux, un fonctionnement des déchetteries « très opaque » : 
« On nous donne bonne conscience en disant tu mets dans le bac jaune, puis y a plein de 
choses qui partent à la benne » (Florence). Aurore explique par exemple qu’elle n’a « pas 
confiance » dans la déchetterie locale. 

3.7.4.1.1. Les containers du Relais, « une grosse arnaque » ? 
Concernant les vêtements, les foyers ont globalement une bonne connaissance de l’existence des 
bornes textiles par exemple, mais moins des règles de tri, imaginant qu’il est réservé aux vêtements en 
bon état. Des doutes existent aussi sur les sous-vêtements, la maroquinerie, les chaussures, la literie 
(coussins), etc. 
À ces doutes s’ajoute le problème de l’état des bennes surtout dans les grandes villes : des « bennes 
éventrées » (Alix), des vêtements sur le sol, besoin de trouver une autre benne si la benne la plus proche 
est pleine… 
Au-delà des doutes sur les consignes, de nombreux foyers expriment un manque de confiance dans le 
réemploi ou recyclage : quel pourcentage des vêtements est réemployé en France ? Envoyé à 
l’étranger ? Recyclé ? Sandra mentionne par exemple un reportage sur le Relais présenté comme « une 
grosse arnaque ». L’information peut sembler peu transparente : « il y en a partout mais on n’a pas 
d’information » (Linda). Or beaucoup de personnes ne souhaitent pas que des vêtements en 
relativement bon état soient recyclés au lieu d’être réemployés : « ça ne me fait pas vibrer ! si on me 
dit que ça va être broyé pour faire de la route… » (Pierre) ; « je veux pas en faire de la charpie » (Laurent). 
Les informations reçues (reportages, lectures, etc.) renforcent parfois la méfiance. 

3.7.4.1.2. Le recyclage des EEE : « quand on voit les 
conditions… je préfère garder les téléphones dans mon 
tiroir » 

La même problématique est partagée pour les EEE. Il existe une méconnaissance des alternatives à la 
collecte en déchèterie, comme des acteurs du reconditionnement (BackMarket par exemple), et s’ajoute 
là encore une méfiance de cette filière : « arnaques des associations » (qui feraient du profit sur le matériel 
reconditionné ?), « garanties insuffisantes par rapport à un achat neuf », etc. 
Sur les EEE s’ajoute en plus la méconnaissance de l’usage des données et la peur d’un usage inadéquat : 
certaines personnes conservent leurs appareils même s’ils ne peuvent plus accéder à leurs données car ils 
ne souhaitent pas les recycler sans supprimer ces données (Sébastien, Sandra, Caroline, etc.). 
Des foyers ont aussi peur de mauvais usages des matériaux et de pollutions supplémentaires : Julien 
évoque « des personnes qui récupèrent à la déchetterie et font fondre les matériaux », Odile s’inquiète 
« quand on voit les enfants fouiller dans les déchets à l’étranger… je préfère garder les téléphones dans 
mon tiroir », Sarah parle de l’ouverture des appareils dans de mauvaises conditions à l’étranger, tout 
comme Mathilde qui annonce « je préfère polluer chez moi que dehors ». Comme pour le textile, les 
informations reçues telles que des reportages sur les filières de recyclage à l’étranger renforcent la 
méfiance. 
Globalement, les foyers ont aussi moins confiance dans les filières nationales (Ecosystem) que dans 
les acteurs locaux. Cependant, beaucoup de foyers ont confié leurs EEE à Ecosystem, en particulier grâce 
à la possibilité d’envoi par la poste. 
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3.7.5. Le rôle clé de l’accompagnement et des méthodes 

3.7.5.1. Une démarche grandement facilitée par l’accompagnement 

Les retours ont été unanimement très positifs sur l’accompagnement. Les foyers disent quasi à 
l’unanimité qu’ils n’auraient pas pu mener la démarche seuls. Certains avaient essayé de le faire seul et 
n’avaient jamais réussi. C’était d’ailleurs un levier d’engagement important dans la démarche (cf. partie 
2.5.3 sur les attentes vis-à-vis de l’accompagnement). Il faut cependant garder à l’esprit que la méthode 
employée ici comprenait des phases d’entretien qualitatif et de comptage d’objets qui ne sont pas 
prévues dans des démarches classiques de désencombrement. 
 
L’accompagnement offre les avantages suivants : 

‐ L’importance d’avoir des échéances, un calendrier, un plan d’action avec des objectifs, 
notamment pour limiter la procrastination ; 

‐ Un regard extérieur qui aide à la catégorisation et à la prise de décision sur les objets ; 
‐ Une méthode, qui peut s’appliquer sur d’autres catégories d’objets  
‐ La plupart des foyers ont beaucoup apprécié le fonctionnement par catégories, même si 

certains auraient préféré un fonctionnement par pièce de la maison, ou inclure d’autres 
catégories dont ils se sentaient beaucoup encombrés comme les livres et les papiers ; 

‐ Un regard extérieur et collectif apporté aussi par la communication avec d’autres foyers qui 
font la même chose. 

Comment garder les bonnes habitudes sans l’accompagnement et sans que ce soit vécu comme une 
contrainte ? Les HO fournissent des méthodes et astuces, des « automatismes » qui aident à poursuivre 
la démarche en toute autonomie. Une fois que le mécanisme est enclenché, les foyers ont plus de facilité 
à poursuivre et à maintenir la dynamique (cf. Partie 4 sur les impacts de l’opération). 
Néanmoins, certains des leviers de réussite peuvent être transférés autrement que par un 
accompagnement direct. Un tutoriel ADEME dédié à ce sujet a été réalisé à la suite de l’opération pour 
aider les personnes souhaitant se lancer seules. 

3.8. L’engagement dans le tri et le désencombrement : de la frustration au 
soulagement 

Aborder les difficultés inhérentes à la démarche de désencombrement est une dimension essentielle à 
prendre en compte pour favoriser le maintien de l’engagement des foyers dans le temps. En effet, il est 
important de savoir réconcilier et intégrer les aspects « positifs » et « négatifs » associés à l’objet 
d’engagement pour maintenir l’engagement dans le temps (nommé force cognitive par Brault-Labbé et 
Dubé9). 

3.8.1. Une démarche coûteuse en temps et organisation 
De façon générale, les foyers disent manquer de temps ou ne pas « prendre le temps » pour trier, 
ranger, désencombrer, par exemple mettre en vente des objets sur des plateformes en ligne. Une dizaine 
de foyers mentionnent explicitement un « manque de temps ». Pour la partie des foyers qui disent « ne 
pas prendre le temps », il y a tout de même cette conscience du temps disponible qu’ils ne prennent pas 
pour s’occuper de cela et qui tient à la pénibilité de la tâche. Il en reste que l’une des principales limites 
est le temps disponible, en particulier pour les femmes célibataires (et avec enfants) et les familles avec 
enfants en bas âge. 

3.8.1.1. Temps passé pendant l’opération 

Lors du journal de bord hebdomadaire, les foyers répondaient à la question « Depuis votre dernier 
journal de bord, combien de temps environ avez-vous passé à trier, compter, réparer, vendre, donner ou 
à vous débarrasser d’objets ? ». Ils indiquaient des tranches de temps passé (aucun, 15min-1H, 1H-2H, 2H-

 
9 Brault-Labbé, A., & Dubé, L. (2009). Mieux comprendre l’engagement psychologique : revue théorique et proposition d’un modèle 
integratif., Cahiers internationaux de psychologie sociale, 81, 115–131. 
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4H, plus de 4H). Une deuxième question portait sur le temps passé par les autres membres du foyer 
(conjoint(e) et/ou enfants).  
Les résultats permettent d’avoir un ordre d’idée du temps passé, hors temps sur place avec les HO : 

‐ Le membre principal du foyer a consacré 21h en moyenne à l'opération, avec un écart de 5h30 à 
39h ; 

‐ Dans les couples avec ou sans enfants, les autres membres du foyer (conjoint(e) et enfants réunis) 
ont passé 15h30 en moyenne, avec un écart de moins de 3h à 43h30.  

‐ Dans le cas des personnes seules avec un enfant, l’enfant a en moyenne passé 3h.  

Le total du temps passé par foyer en autonomie (sans la HO) est donc de 31h en moyenne, de 6h30 à 
82h. 
 
En plus de cela, les temps avec la HO sur place pour trier et désencombrer (hors entretiens, remplissage 
de grilles, jeux, prise de photos, etc.) étaient d’environ 10-11h au total en moyenne (6-7h en J2, 2-3h en J3, 
et moins de 2h en J4).  
 
Le temps passé dépend de la taille du foyer, du logement et du nombre d’objets à trier. Par exemple, Alix 
(femme seule, appartement de 45 m²) a indiqué avoir passé entre 8h15 et 17h au total sans la HO, et a 
passé environ 9h avec sa HO, donc entre 17het 26h en incluant les temps accompagnés. Carine (pour 
un foyer avec 3 enfants dans une maison de 170m²) a indiqué avoir passé entre 37h et 40h. Comme ils 
ont fait la majorité des activités à deux, son conjoint Cédric a passé près de 37h également. Les enfants 
ont participé et passé du temps à mettre des annonces sur un site de vente en ligne, pour un total d’entre 
6h et 9h. Pour le foyer, le temps total passé était de 82h, et près de 100h en incluant le temps avec 
l’accompagnante !  
Rapporté au m², cela fait environ 30 minutes par m² pour Alix, et 35 minutes par m² pour Carine, Cédric 
et leurs enfants. Le temps moyen passé par m² était de 27 mn pour l’ensemble des foyers, avec un écart 
de 9mn (Sandrine) à 51mn (Charlotte et Julien). Le temps passé semble tenir avant tout au niveau 
d’encombrement des foyers : les foyers peu encombrés passent peu de temps à désencombrer, même si 
leur logement est grand. Néanmoins les petits logements tendent à faire mécaniquement augmenter le 
temps passé par m². 
 
En plus du tri et du désencombrement, la réparation et les pratiques d’allongement de la durée de vie 
prennent du temps, comme la couture, le tri des données sur les appareils électroniques à recycler, la 
recherche d’objets d’occasion, la participation à des Repair Café, etc. La démarche est donc une 
entreprise de long terme, « un marathon » comme le décrit Charlotte, qui demande du temps et de 
l’énergie. 

3.8.1.2. Des difficultés matérielles ou logistiques 

Le désencombrement peut se révéler plus difficile que le tri : en plus d’être très chronophage surtout 
pour les foyers en milieu rural, il demande de l’organisation logistique (porter les objets, transporter, etc.) : 
« Demande de l’énergie et du temps, sans garantie de résultat derrière si les organismes ne prennent pas. 
[…] le désencombrement est plus casse-tête que le tri. » (Sarah). 
 
Les femmes seules, avec ou sans enfant, évoquent la difficulté à tri ou désencombrer seules, notamment 
pour déplacer ou transporter des objets. Dans les familles, les proches (y compris les conjoints) n’aident 
pas toujours à trier ou désencombrer. 
 
À cela s’ajoute le coût financier de la réparation, du transport selon les situations, etc. 

3.8.2. Un engagement et des sentiments variables au fil de l’opération 

3.8.2.1. Du découragement au soulagement 

Même si la tâche est pénible et parfois décourageante, en particulier à la vue du travail restant après avoir 
trié, le principal sentiment énoncé par les foyers dans le journal de bord hebdomadaire est le 
soulagement et la motivation reste présente. 

‐ L’ampleur de la tâche fait peur et décourage, avec l’impression qu’il y en a partout, que c’est 
insurmontable ; 
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‐ Le tri est source de désordre temporaire. Les foyers se démotivent lorsqu’ils conservent les 
objets qui doivent sortir (biais de méthode de l’étude : certains ont été obligés de conserver 
longtemps les objets en attendant la rencontre suivante avec leur HO) ; 

‐ Pendant le tri et désencombrement, la plupart des foyers trouvent ça très fatigant, 
décourageant, fastidieux, en particulier pour les petits objets, la connectique, les outils, etc. 
pour lesquels on passe beaucoup de temps sans faire beaucoup de place ; 

‐ Après le tri et désencombrement, les sentiments sont globalement positifs : soulagement, 
fierté, sentiment agréable, motivation. Il existe une satisfaction de « jeter » (à condition qu’il y 
ait une valorisation derrière) et de faire sortir des objets. Le découragement ressenti est 
principalement lié à la projection de tout le travail qu’il reste encore à faire. 

‐ Certaines personnes sont surprises de voir qu’il peut être facile de se séparer des objets et 
que l’attachement aux objets n’était pas si important que ça. Les prises de décisions ont parfois 
été plus rapides que ce qui avait pu être anticipé : « Surprise de voir qu’en m’en détachant cela 
ne m’a pas fait de mal de m’en défaire, et cela m’a fait du bien. »  (Savannah) 

 

Figure 3 Liste des principaux sentiments relevés 

 

Figure 4 Évolution des ressentis durant l'opération 

Moyennes issues du journal de bord hebdomadaire rempli durant toute la durée de l’opération. 
Les foyers devaient estimer chaque sentiment ressenti sur une échelle de 1 à 10, en réponse aux 
deux questions suivantes : 

‐ Depuis votre dernier journal de bord, comment avez-vous trouvé le temps passé à 
trier ou désencombrer les objets ? (sentiments PENDANT la prise de décision sur les 
objets et leurs destinations)   

‐ Comment vous êtes-vous senti(e) APRES le travail de tri et de désencombrement cette 
semaine ? (une fois les décisions prises sur la destination des objets) 

3.8.2.2. Le cas particulier de l’abandon d’Isabelle 

Isabelle, cadre dans le secteur de l’énergie résidant à Vincennes dans un appartement de 70m², montrait 
une grande motivation lors de sa sélection pour l’opération. Elle appréciait le cadre de l’opération 
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menée par l’ADEME et la possibilité d’acquérir des méthodes de tri et désencombrement. Elle était 
consciente de ses difficultés potentielles et notamment le fait d’être seule pour désencombrer et se 
séparer de certains objets, ses deux filles (18 et 20 ans) n’habitant plus régulièrement avec elle. 
Au fur et à mesure des semaines, Isabelle montre clairement des signes de démotivation dans le journal 
de bord et mentionne à plusieurs reprise le déconfinement et les sorties possibles associées comme freins 
dans son avancement. Des tensions émergent aussi lors des rencontres avec son accompagnante, car elle 
trouve les grilles de comptage trop fastidieuses (en particulier sur les équipements électroniques) et 
ressent beaucoup de stress en lien avec les échéances de l’opération. Isabelle décide d’arrêter 
l’opération le 2 juillet en précisant que sa dynamique a été cassée en mai, pendant la période du 
déconfinement. 
Un échange avec elle 4 mois après son abandon éclaire les raisons de son départ. Elle évoque des 
problèmes liés à sa fille qu’elle n’avait pas anticipés et qui ont perturbé son implication dans l’opération. 
Elle mesure également avec le recul qu’elle avait sous-évalué l’impact émotionnel important du tri sur 
elle, avec une sensation d’envahissement et de confusion liée aux affaires à forte valeur affective et 
associé à une période particulière de sa vie. Elle avait aussi surestimé sa capacité à mener à bien cette 
opération seule dans le temps imparti, n’ayant personne pour l’aider en dehors de la présence de la HO.  
Depuis septembre, elle s'y est remise à son rythme en traitant des catégories non prises en charge par 
l'opération mais qui lui pèsent beaucoup et en appliquant les conseils de son accompagnante : livres, 
papiers, vêtements d'enfants... et elle compte bien continuer ! Malgré son abandon en cours de route, 
elle souligne que l'opération l'a clairement aidée à sauter le pas.  

3.8.3. Un engagement et un soutien inégal au sein des foyers 
L’opération a fait apparaître l’importance d’engager l’ensemble du foyer. Pourtant, la démarche est 
souvent menée par une personne qui entraîne son conjoint(e) ou le reste du foyer, avec plus ou moins 
de facilité.  

3.8.3.1. Une démarche très largement menée par les femmes 

La démarche est plus souvent menée par des femmes. Parmi les 172 candidatures initiales, nous avions 
78% de femmes et les HO confirment que dans leur activité professionnelle, ce sont très majoritairement 
des femmes qui les contactent. Parmi les foyers retenus, nous avions uniquement un homme seul 
(Laurent, avec une fille en garde alternée) et un couple d’hommes. Sur les 12 couples hétérosexuels, il n’y 
avait qu’un seul couple pour lequel le répondant principal lors de la sélection était un homme (Martin). 
Pourtant, il s’est avéré qu’il n’avait pas suffisamment de temps pour participer et sa femme (Florence) a 
réalisé la grande majorité des entretiens et des rencontres. Donc la démarche était menée par la femme 
dans 100% des cas pour les couples hétérosexuels retenus. Ce sont en très grande majorité les femmes 
qui ont répondu aux questionnaires et participé aux rencontres et entretiens avec les accompagnantes. 
 
Certains conjoints ont passé presque autant de temps que leur conjoint(e) à l’opération, comme dans le 
cas de Cédric (et Carine), Julien (et Charlotte) et Julien (et Aurore). Mais beaucoup y a passé à peine la 
moitié du temps, comme Karim (et Linda), Benoît (et Aziliz), Fabrice (et Pierre), voire très peu de temps 
comme les conjoints de Caroline, Jacqueline et Sarah qui menaient la démarche largement seules. 
 
Une idée reçue (y compris par certains conjoints) est que les femmes possèdent davantage de choses, 
ce qui les attire davantage vers de genre d’opérations et les rend « responsables » de trier et 
désencombrer. L’inégalité des possessions a été confirmée dans le cas des chaussures, avec en 
moyenne 18 paires pour les hommes et 37 paires pour les femmes. Cependant, ce n’est pas forcément 
le cas pour beaucoup d’autres objets (sports, vêtements, etc.). La différence est par exemple moins 
marquée pour les jeans (7 pour les hommes, 10 pour les femmes). De plus, une grande partie des objets 
à trier est commune, comme les jouets et vêtements des enfants éventuels, le mobilier, les EEE, etc. et 
dans ce cas il n’y a pas de raison a priori pour que la femme s’engage davantage dans le tri et le 
désencombrement. 
 
Leur plus grand souci de la durée de vie des objets semble contribuer à faire peser la charge mentale 
sur les femmes. Jacqueline remarque par exemple : « Je suis la seule dans la maison à être attachée aux 
objets. La façon de se débarrasser n’a pas d’importance pour eux. […] Mon mari aurait amené depuis 
longtemps à la décharge » C’est en partie parce qu’elle se préoccupe davantage de la durée de vie des 
objets (et ne souhaite pas jeter) qu’elle mène la démarche pour son foyer. Elle souhaiterait par exemple 
que ses enfants vendent des vêtements en ligne, mais le fait elle-même car ils ne souhaitent pas le faire.  
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Il semble y avoir une division « genrée » de la propriété ou de la responsabilité des catégories objets, 
même si l’homme et la femme les utilisent : par exemple les hommes s’occupent du bricolage (Julien, 
Julien 2, Sébastien, etc.), alors que les femmes s’occupent des vêtements. Notons que le tri des 
vêtements des enfants a été systématiquement réalisé par les femmes. Laurent en couple divorcé 
redonne aussi des vêtements à la mère de sa fille, qui semble davantage s’occuper des vêtements. 
Caroline regrette de souvent donner à ses enfants l’exemple de « papa bricole et maman range ». 
 
La relation aux objets semble refléter une répartition des tâches ménagères dont beaucoup tendent à 
peser sur les femmes, y compris le rangement et le ménage. L’opération fait d’ailleurs réfléchir les foyers 
sur la répartition des tâches et les responsabilités au sein du couple, suscitant tensions ou émotions 
allant jusqu’aux pleurs de certains participants à plusieurs reprises. Les tensions peuvent être fortes 
comme pour Laurent et Caroline, qui souffre beaucoup de la « charge mentale » additionnelle de 
l’opération et du tri et rangement en général. Elle ne veut pas avoir « tout sur le dos » et en plus devoir 
négocier ou « hurler » sur les autres membres de la famille. Aziliz indique de façon similaire : « Non 
seulement j’ai l’impression de passer ma vie à ranger mais aussi de passer ma vie à harceler les gens 
pour ranger donc c’est horrible, ça ne donne pas le bon rôle, je n’aime pas ce positionnement. » 
 
Si les conjoint(s) adhèrent et soutiennent généralement la démarche, certains n’aident pas beaucoup et 
ajoutent des remarques négatives ou reproches qui rendent la démarche encore plus difficile et font 
émerger des tensions. 
 
Les HO confirment que de telles dynamiques se retrouvent chez leurs client(e)s, où les femmes portent 
la « charge mentale » du foyer et se sentent davantage concernées par le désencombrement, alors même 
qu’il s’agit des objets de l’ensemble du foyer, et les hommes sont beaucoup moins impliqués voire 
récalcitrants à la démarche. 
 
À ce stade de l’analyse, les résultats ne permettent pas de dire s’il existe des différences dans la relation 
et l’attachement aux objets : les femmes ou les hommes prennent-il plus ou moins facilement la décision 
de se séparer des objets ? Qui ressent davantage de « besoins » ? Conserve davantage « au cas où » ? Est 
plus attaché sentimentalement ? De telles différences ne sont pas apparues de façon flagrante. 

3.8.3.2. Des difficultés à engager les adolescents et les enfants 

Il existe des difficultés à engager les adolescents : « Hugo n’est pas sensible » (Mathilde) ; les adolescents 
ne veulent pas qu’on « empiète » sur leurs territoires (Carine). Ils tendent à conserver leurs pratiques de 
consommation. Par exemple, Nine et Jade disent vouloir moins de gadgets mais davantage de nouveaux 
jouets, Julie ne veut pas reporter une journée shopping ; 
 
Il est difficile d’impliquer des enfants plus jeunes sans avoir la sensation de les priver : « il y a aussi un 
coté austère. La pêche aux canards, je déteste ça car ils ne rapportent que des trucs en plastique mais 
eux ils adorent. Je l’accepte mais ce n’est pas facile de leur faire la morale. Ils sont contents d’avoir un 
nouveau jouet alors leur dire « tu sais, ça vient de Chine », c’est un peu raide. Même leur dire « un jouet 
qui rentre, c’est un jouet qui sort », c’est raide !! » (Aziliz) ; il apparaît difficile de demander aux enfants 
petits de refuser des cadeaux. 
 
Certains enfants ont un fort attachement à leurs jouets, vêtements ou autres objets, même si 
beaucoup « oublient » aussi une grande partie de ces objets.  
 
Certains jeunes adultes sont plus impliqués et ont davantage le « réflexe » de l'économie circulaire : 
acheter d'occasion, vendre sur des plateformes en ligne, etc. comme les filles de Isabelle ou Clémence, 
la fille de Monique, qui organise aussi des échanges de vêtements avec ses amis, la fille de Carine et Cédric 
qui poste les annonces en ligne, etc. En revanche, d’autres ne s’y intéressent pas, comme les enfants de 
Jacqueline ou Odile qui n’aident pas à donner une seconde vie aux objets. 

3.8.3.3. Une démarche plus ou moins comprise par les proches 

La plupart des foyers ont parlé de leur démarche de tri et de désencombrement à leurs familles élargies, 
leurs amis, leurs collègues, etc. et reçoivent des réactions mitigées. L’opération suscite généralement de 
la curiosité, mais aussi de l’incompréhension de la part de certains, comme les familles de Linda et Karim 
qui ont du mal à comprendre qu’ils se fassent accompagner pour trier les objets.  
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4. Les impacts de l’opération : du désencombrement à la 
sobriété ? 

Accompagner les foyers dans un tri et du désencombrement constitue un levier puissant pour les amener 
à porter un regard critique sur leurs modes de consommation. À ce titre, l’opération est un succès et 
plusieurs bénéfices peuvent être identifiés : 

‐ Un lieu de vie mieux organisé, moins encombré, source de mieux-être ; 
‐ Une évolution des représentations sur la consommation ou sur le gaspillage, par exemple ; 
‐ Des pratiques de consommation plus responsables qui croissent ; 
‐ Parfois, une vraie remise en question personnelle et la volonté de convaincre son entourage de 

s’y essayer.  

 

4.1. Des bénéfices tangibles pour un mieux-être au quotidien 

4.1.1. Des espaces libérés et des logements allégés 
Le tri ayant été réalisé par catégorie d’objets et non par pièce ou par espace de rangement, il est parfois 
difficile d’avoir un résultat très marqué en termes de volumes. Par exemple, si un foyer a désencombré 
des vêtements dans un placard qui contenait d’autres choses, aucune étagère n’est entièrement vidée. 
Cependant, les foyers perçoivent d’importants gains de place, par exemple :  

‐ Jacqueline a emmené plus de 20 sacs de vêtements et une voiture entière d’objets à une 
ressourcerie. Elle parle de « créer du volume dans la maison, faire de la place » ; 

‐ Alix a enlevé 2 grosses caisses de stockage de vêtements et chaussures de sa cave, et libéré 
une partie de son dressing en donnant plus de 5 gros sacs, soit plus d’1m3 ; 

‐ Pierre s’est séparé de 6 gros sacs poubelle de vêtements, ce qui fait que ses placards sont 
beaucoup moins « tassés ». Il s’est aussi séparé d’objets volumineux (vélos, souffleur, broyeur, 
four, etc.), pour un total d’environ 4 ou 5 m3 ; 

‐ Sarah, qui a fait sortir de son foyer plus d’une dizaine de sacs de jouets et vêtements, soit plus 
de 300 vêtements, et plus d’une centaine sont encore en vente, se réjouit : « on voit déjà la 
différence » ; 

‐ Laurent, qui s’est séparé d’environ la moitié de ses vêtements, EEE et jouets, dit qu’il a 
« l’impression d’avoir viré 80% de ce que j’avais » ; 

‐ Sandra, un cas particulier car elle se prépare à déménager, a organisé un « vide maison » et vidé 
l’équivalent d’un petit camion de déménagement d’environ 20m3 ; 

‐ Caroline indique qu’ils pensaient déménager car leur logement était trop petit, mais qu’ils 
ont décidé de rester car ils se sentent beaucoup moins à l’étroit depuis le désencombrement ; 

‐ Mathilde a libéré environ 4m² au grenier, 1m² dans la chambre d’Hugo, 1m² dans la pièce de vie, 
et 1m² dans le cagibi et la buanderie, soit environ 7 m² (d’après les estimations de sa HO) ; 

‐ Le foyer de Carine a libéré près de 15 m², principalement dans la dépendance, la chambre de 
Mathieu, le palier et la pièce de vie.  

Les HO indiquent qu’en termes d’espace au sein des logements (au sol et dans les placards), le gain de 
place serait, selon leur estimation, de l’ordre de 30 % à 50 % en moyenne, voire 60 % pour certains 
foyers. Par exemple, Linda et Karim auraient libéré autour de 30 % des espaces (hors cave), et Charlotte 
et Julien, qui étaient très encombrés, jusqu’à 60% - même s’il en reste ! 
 

4.1.2. Des capacités de rangement et d’organisation au-delà du 
contexte de l’opération 

Les foyers ont acquis des méthodes et des habitudes au cours de l’opération, qu’ils appliquent ensuite 
au-delà des catégories concernées par l’étude et même au-delà de leurs logements. 
Des habitudes de rangement, tout d’abord : pli des vêtements à la verticale, utilisation d’autocollants 
pour indiquer ce qu’il y a dans les tiroirs, etc. « Un gain de temps niveau rangement » (Sarah). Des outils 
et méthodes d’organisation ensuite, qui réduisent la procrastination en évitant de se sentir submergé et 
permettent de savoir par où commencer : « Je fais plus les trucs, je repousse moins » (Caroline). 
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Les méthodes sont aussi applicables à d’autres lieux : logement secondaire, maison de famille, bureau, 
etc. De nombreux foyers disent avoir déjà appliqué ou vouloir appliquer le tri dans d’autres espaces : 
« Chez ma grand-mère, ça va valser ! » (Sandra). 
Enfin, des méthodes qui s’appliquent également à d’autres catégories d’objets : « C’est comme les 
langues étrangères, quand on en connait deux, on apprend plus facilement le reste » (Laurent) ; 
« l’opération a déclenché certains neurones » (Pierre) ; « Ce que j'ai appris dans la façon de trier, de se 
poser les bonnes questions, cela ne m'a pas servi que pour les catégories qui étaient dans l'étude. Ça m'a 
servi pour TOUT. Absolument tout. Et même maintenant où j'ai déménagé et où l'on va faire des travaux 
dans la maison de ma grand-mère, je pratique de la même façon. Et ça c'est absolument génial ! » (Sandra, 
questionnaire final). Ainsi, une grande majorité de foyers a continué le tri et le désencombrement sur 
d’autres catégories :  
 

Tableau 4 Part des foyers ayant continué le tri sur d'autres catégories hors opération 
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Les catégories sur lesquelles les foyers ont le plus avancé sont les médicaments, les livres, les 
matériaux de bricolage et peinture, la nourriture, les loisirs créatifs, les CD et autres supports, les 
souvenirs et objets de décoration et les produits d’hygiène. Les catégories sur lesquelles un grand nombre 
de foyers a un peu avancé sont les papiers administratifs, les emails et les données électroniques, et la 
vaisselle et les ustensiles de cuisine.  
Les deux tiers des foyers ont pris conscience de l’encombrement numérique et de ses impacts, et 
souhaitent vider leurs boîtes mail et documents en ligne. Cela est très chronophage, mais celles et ceux 
qui ont pris le temps de le faire sont très satisfaits de cette démarche, comme Natacha qui indique 
qu’elle traite désormais plus rapidement ses démarches administratives. 

4.1.3. Des logements rangés, fonctionnels, et plus agréables à vivre 
Les foyers remarquent d’importants changements dans leurs logements, qui leur facilitent le quotidien : 

‐ La satisfaction du rangement : en plus des objets volumineux qui libèrent de l’espace (meubles, 
appareils de sport et loisir, etc.), il est agréable d’avoir trié et rangé des petites choses : « on 
est mieux car c’est moins fouillis » (Charlotte) ; 

‐ Moins de temps à chercher les choses, à ranger ou à faire le ménage : « avant j’avais une 
grosse masse d’affaires illisibles » (Laurent), des placards « lisibles » (Linda), des armoires 
« réfléchies et pensées, où tu n’as que des objets qui servent au quotidien » (Jacqueline), « ça a 
changé notre quotidien, on cherche moins les choses, on a plus de qualité de vie » (Charlotte), 
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« Ce matin j’ai eu le temps de passer l’aspirateur, de passer la serpillère, de nettoyer la table… 
[…] en une demi-heure c’est fini » (Julien) ;  

‐ La redécouverte d’objets qui avaient été oubliés : c’est le cas d’un presse-agrume d’Aziliz qui 
n’était plus utilisé depuis la naissance des enfants il y a plus de 10 ans, et qu’elle a ressorti pour 
que sa fille l’utilise, des vêtements que l’on pensait ne plus être à la bonne taille, etc. Certains 
foyers prennent l’engagement d’utiliser des objets qui « dormaient » : inviter des amis pour 
une fondue ou raclette, utiliser des raquettes, etc.  

‐ La réappropriation d’espaces de stockage fonctionnels, comme la cave désencombrée où 
Alix peut désormais stocker son vélo ou le garage de Charlotte et Julien où ils peuvent à 
nouveau circuler ; 

‐ La réappropriation d’espaces de sociabilité ou dédiés à des activités : réutiliser le salon 
comme espace de jeu pour les enfants, avoir de l’espace pour inviter des amis, 
transformation d’une pièce encombrée en salle de musique, création d’une salle de couture, 
etc.  

‐ Une réappropriation du temps pour d’autres activités plus satisfaisantes que le ménage ou 
rangement : « on passe plus de temps avec les enfants le soir et moins de temps à organiser la 
maison » (Charlotte) ; 

‐ Une dimension esthétique : la plupart des foyers se sentent mieux dans des espaces moins 
encombrés parce qu’ils les considèrent visuellement plus beaux, plus agréables à vivre. Enlever 
des objets laisse aussi la place à davantage de décoration et la mise en valeur de l’existant. « Ce 
qui me ferait vraiment plaisir, ce serait que je me mette à décorer mon chez moi. Parce que ce 
serait tellement vide que j’aurais envie de remplir avec du beau. C’est faisable et a portée, 
j’imagine assez bien. […] Ça m’émeut là quand je t’en parle » (Laurent, les larmes aux yeux).  

4.1.4. De nouvelles acquisitions plus réfléchies, sources de confort et 
de praticité 

Les foyers devaient suivre leurs acquisitions d’objets au fil de l’opération, par l’intermédiaire du journal 
de bord puis en autonomie dans des grilles de comptage entre la dernière journée (J4) et la journée de 
bilan (J5). Tous les foyers n’ont pas réalisé ce suivi de façon précise, mais des questions supplémentaires 
ont permis d’identifier les principales nouvelles acquisitions. Celles-ci incluent par exemple : 

‐ Des achats neufs « fonctionnels » : des sous-vêtements ou maillots de bain (difficiles à trouver 
d’occasion), des vêtements neufs pour travailler, des chaussures (que la plupart des foyers ont 
encore du mal à acheter d’occasion), des équipements sportifs (ex : chaussures ou selle de vélo, 
longboard, casques, trottinettes, matelas de camping, etc.), du mobilier (lit, étagères, etc.), du 
matériel spécifique (moustiquaire, humidificateur, poignées de porte, luminaires, incubateur 
pour poussins, aspirateur-robot), de l’électronique (téléphone, chargeur, etc.), des boîtes de 
rangement, une poubelle, des outils (clés, etc.), etc. ; 

‐ Des achats d’occasion : des vêtements ou accessoires pour les enfants et les adultes que de 
nombreux foyers achètent en ligne ou en boutique (ressourcerie, Emmaüs), des meubles, un 
aspirateur, des livres, un vélo (pour remplacer un vélo vendu), des jouets, etc. 

‐ Des achats d’électronique reconditionné : un ordinateur, un téléphone, un système wifi, etc. 
dont les foyers sont généralement très satisfaits ; 

‐ Des objets utiles donnés par des proches : des vêtements, une tondeuse, des meubles, une 
imprimante récupérée gratuitement, etc. 

‐ Encore beaucoup de cadeaux ou d’achats « plaisir » : un hélicoptère téléguidé, des casques 
audio avec une « machine à histoire » ou des jouets pour les enfants, des livres, une machine à 
eau gazeuse, un panier artisanal pour soutenir un commerçant local, etc. 

‐ Des objets « imposés » : ordinateurs reçus par le travail, t-shirt du club de foot, par exemple. 

Il est intéressant de noter que bien que de nouveaux objets soient entrés dans les foyers durant ou après 
l’opération, cela se fasse de façon plus réfléchie et voulue comme plus cohérente, et s’explique aussi 
comme une conséquence du désencombrement réalisé et le souhait d’un logement plus fonctionnel. 
Ainsi, certaines acquisitions visent à remplacer des objets de façon fonctionnelle et réfléchie : des 
meubles plus adaptés ou des boites de rangement « pratiques et esthétiques pour répondre à un besoin » 
(Amélie), du matériel en remplacement d’objets plus vieux ou cassés (vélo, lisseur, etc.), des vêtements ou 
chaussures pour remplacer ceux qui sont donnés ou recyclés car ils étaient inadaptés ou en mauvais état, 
des sous-vêtements car plusieurs personnes se rendent compte qu’elles gardent beaucoup mais n’ont pas 
le plus basique, etc.  
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D’autres sont directement issues du tri réalisé avec le choix d’avoir un appareil qui fonctionne bien 
plutôt que plusieurs qui fonctionnent à moitié, ou par exemple un « set » d’outils complet plutôt que 
des outils en vrac. Ces achats ne sont pas perçus comme un « réencombrement » ou une 
surconsommation, car ils correspondent, d’après les foyers, à des besoins réels, éprouvés, et peuvent 
même servir à limiter le nombre d’objets (par exemple lorsqu’il s’agit d’avoir un appareil multifonctionnel 
plutôt que plusieurs).  
Et ces acquisitions génèrent aussi des tensions ou contradictions en termes de consommation 
« responsable », démontrant là aussi la meilleure prise en compte de ce sujet.  
Par exemple, il peut y avoir une tension pour savoir s’il vaut mieux acheter quelque chose de 
performant environnementalement ou conserver l’objet ancien, comme de l’électroménager qui 
consomme moins ou une machine à café : Laure a par exemple une machine avec capsules, et veut la 
revendre ou la donner pour en racheter une qui n’utilise pas de capsules. 
Au final, certains foyers craignent un réencombrement : « Mes doutes : le fait de libérer la maison me 
donne envie d'acheter de nouveaux objets, comme si cela m'autorisait davantage maintenant. J'ai peur 
d'un effet rebond... » (Amélie, journal de bord 6) ; Aziliz par exemple se plaint également des jouets qui 
entrent plus facilement qu’ils ne sortent du foyer.  
Pour certains, les gains réalisés pendant l’opération permettent de faire d’autres dépenses : Charlotte et 
Julien disent avoir gagné près de 2 000€ grâce aux ventes, et ont fait 50% de leurs courses alimentaires 
avec ces revenus tout en remboursant plus facilement leur crédit. Ces bénéfices économiques leur ont 
aussi servi à motiver des proches à adopter une démarche similaire. Ils ont aussi l’objectif d’utiliser les 
économies réalisées pour s’offrir un voyage, « une belle récompense ». Natacha met également les 
économies réalisées en vendant des objets et en réduisant le volume de son déménagement dans une 
« cagnotte » pour s’offrir un voyage au Sri Lanka. 

4.2. Une évolution des représentations et des attitudes en matière de 
consommation 

Les foyers ont répondu à des questions sur leur perception de la consommation responsable lors du 
« baromètre » initial de l’opération, un questionnaire posé en ligne avant leur première rencontre avec 
une HO. Une partie de ces questions reprenaient celles de baromètres nationaux (notamment 
Greenflex/Ademe 2021 sur la consommation responsable, Ademe 2020 sur le changement climatique, et 
Ademe/Ifop 2019 sur la prévention des déchets) de façon à pouvoir situer les foyers par rapport à des 
moyennes nationales. Certaines questions ont été posées à l’oral lors de la journée dédiée à la 
consommation responsable (J4), et les questions du baromètre ont à nouveau été posées en ligne juste 
avant les journées de bilan de l’opération (J5). À quelques exceptions près, le même répondant répondait 
pour chaque foyer. 

4.2.1. Des préoccupations croissantes pour l’environnement  
Entre J0 et J5, les principales préoccupations des foyers évoluent, et les foyers se disent davantage 
préoccupés par l’environnement, même si, à l’origine, les foyers sont plus sensibles que la moyenne à 
cette problématique. 
En effet, 64 % des foyers participant à l’opération placent l’environnement dans leurs 3 principales 
préoccupations au démarrage de l’étude, alors que les 3 principales préoccupations des Français en 
202110 sont la santé, le bien-être de leur famille et de leurs proches, et le bonheur. Cela traduit un certain 
biais dans la sélection initiale avec des foyers plus sensibles à l’environnement que la moyenne, mais en 
fin d’étude (J5), la priorité donnée à l’environnement progresse avec un nouveau foyer le mettant en top 
3 et surtout, l’environnement est plus souvent cité en 2e priorité qu’avant. Le tout avec un contexte 
sanitaire qui favorise la préoccupation pour la santé. 

4.2.2. Une forte mobilisation dans la consommation responsable 
Comment décririez-vous votre état d’esprit actuel par rapport à la consommation responsable ? 

 
10 baromètre Greenflex-Ademe sur la consommation responsable 2021 
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Source : Greenflex, 2021. 

 
 
 

 

Figure 5 Évolution de la relation à l'engagement environnemental pour les foyers 

Avant le démarrage de l’étude, 41% des répondants se disaient « engagés » (« je fais tout mon possible 
pour réduire l’impact de ma consommation et/ou sensibiliser les autres ») et 59% « concernés » (« j’ai 
changé certaines de mes pratiques au quotidien pour réduire l’impact de ma consommation »). A la fin 
de l’étude (en J5), ils sont 48% engagés, et 52% concernés, ce qui témoigne d’un léger changement vers 
davantage d’engagement.  
Malgré leur niveau initial avancé, la plupart des foyers ont dit avoir appris des choses au cours de l’étude 
en termes de consommation responsable, notamment grâce au guide et au jeu/défi proposé lors de la 
journée de sensibilisation (J4). 

4.2.3. De « consommer autrement » à « réduire sa consommation en 
général » 

Les représentations liées à la consommation responsable ont évolué au fil de l’étude : 
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Figure 6 Représentations de la consommation responsable 

Au début de l’étude, par rapport à la moyenne des Français11, les foyers associaient davantage la 
consommation responsable à « consommer autrement » (52% contre 33%) et moins à ne plus 
consommer de produits et services superflus (20% pour les foyers contre 30% pour les Français en 2021). 
À la fin de l’étude, au contraire, près des deux tiers des foyers associent la consommation responsable 
à « réduire sa consommation en général » (contre 31% des Français) et beaucoup moins à « consommer 
autrement » (14%, contre 33% pour les Français en moyenne). 

4.2.4. Des comportements d’achats (déclarés) de plus en plus tournés 
vers la durabilité 

Les foyers témoins sont initialement plus engagés que la moyenne dans des attitudes et des pratiques de 
consommation responsables, et celles-ci évoluent aussi au fil de l’étude : 

 
11 D’après le baromètre Greenflex 2021)  
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Figure 7 Comportements déclarés d'achat 

Les moyennes françaises sont issues du baromètre ADEME/IFOP sur la prévention des déchets (2019), avec 
des différences mineures dans les libellés des items. Pour les foyers, certaines différences entre J0 et J5 
s’expliquent par un changement marginal du périmètre des répondants (qui incluait ou non certains 
conjoint(e)s des répondants principaux en J0). 
 
Les foyers sont moins enclins que la moyenne à rechercher des équipements dernier cri, à suivre la 
mode ou à céder à la tentation. Cet écart est encore plus fort à la fin de l’opération. Par exemple, 36% 
des Français disent qu’ils aiment bien suivre la mode, contre seulement 24% des foyers au début de 
l’étude, et 14% à la fin de l’étude. Cela tient en partie aux spécificités du panel sélectionné, et sans doute 
au biais de désirabilité sociale dans leurs réponses au questionnaire12. Mais le changement entre J0 et J5 
montre malgré tout une évolution significative des pratiques déclarées. 
Alors qu’ils étaient similaires à la moyenne française sur ces points au début de l’étude, à la fin de l’étude, 
moins de foyers disent que le prix est toujours un critère de choix important, ou qu’ils privilégient l’aspect 
pratique des produits. Au contraire, la solidité et la durée de vie des produits, de même que le respect 
de l’environnement, deviennent des critères d’achat pour 100% des foyers (au lieu de 80%, un chiffre 
davantage similaire à la moyenne française). Alors qu’ils étaient 24% à déclarer acheter des produits à 
bas prix sans prendre en compte leur durée de vie au début de l’étude (contre 32% des Français), ils ne 
sont que 5% à la fin de l’étude. La durabilité gagne donc en importance par rapport au prix. 
Lors des entretiens initiaux, beaucoup associaient la « surconsommation » à du « consommable » comme 
des verres en plastique, des objets à usage unique, de la nourriture, etc. Au fil de l’opération, certains 
disent se rendre compte que davantage d’objets peuvent de fait être considérés comme 

 
12 Le biais de désirabilité sociale implique qu’une personne va avoir tendance à vouloir paraitre sous un 
jour favorable face à un ou une interlocutrice, ce qui pousse à répondre ce qui semble se rapprocher de 
à ce que l’on pense être conforme aux attentes sociales. Il est probable qu’à cette question comme à 
bien d’autres, les foyers participants à une étude ADEME sur les questions de consommation plus 
responsable et d’environnement minimisent en partie les réponses qui iraient dans le sens de 
surconsommer, par exemple. 
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Pour mes équipements hi‐fi, vidéo, ou informatique, j’aime 
bien avoir des équipements derniers cris

J’aime bien suivre la mode

Dans mes achats non alimentaires, le prix est toujours un
critère de choix important

Dans mes achats non alimentaires, je cède facilement à la
tentation

Dans mes achats non alimentaires, je prends en compte le 
respect de l’environnement

Dans mes achats non alimentaires, je privilégie très souvent 
l’aspect pratique des produits

Dans mes achats, la solidité et la durée de vie des produits
sont toujours des critères de choix importants

Dans mes achats, j’achète souvent des produits à bas prix, 
sans prendre en compte leur durée de vie

Comportements d'achat : Voici différentes affirmations pouvant caractériser vos 
comportements d’achat. Indiquez si vous êtes tout à fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt 

pas d’accord, ou pas du tout d’accord ? 
Total de réponses "D'accord" ou "Plutôt d'ac

Moyenne française (2019) J0 J5
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« consommables » car ils ne sont pas durables : des objets en plastique ou des EEE de mauvaise qualité, 
des « gadgets », etc. Cela les pousse à réfléchir sur leur (sur)consommation de ces objets de fait peu 
durables, à éviter de les acheter ou à rechercher des objets plus durables. Par exemple, les foyers avec 
des jouets se séparent tous de la quasi-totalité de leurs jouets électroniques, et certains disent qu’ils 
ne veulent plus racheter ce type de jouets : « Les jouets en plastique et électroniques, c’est terminé, 
terminé. Les enfants ne s’y attachent jamais. […] ça j’en veux plus du tout ! » (Amélie). 
Il ressort des entretiens qualitatifs que les foyers prêtent généralement plus attention à l’impact des 
objets sur environnement (sur les océans, la biodiversité, etc.) qu’à leur provenance ou leur impact 
social. Par exemple, beaucoup se préoccupent du plastique et de ses impacts et essayent d’éviter au 
maximum les emballages et les objets en plastique, en privilégiant le bois ou le métal par exemple pour 
les jouets ou les meubles. La provenance des objets n’est pas une priorité, pas un critère fort, notamment 
en raison du manque de visibilité sur les lieux de fabrication, seulement sur assemblage et pas sur le gros 
de la production.  
Plusieurs foyers expriment de la méfiance vis-à-vis d’objets soi-disant fabriqués en France et du surcoût 
associé : « Et souvent « fabriqué localement » coûte cher mais est-ce que c’est justifié ? Même avec les 
marques françaises on ne sait pas dans quelles conditions ça a été fabriqué et on a l’impression de se faire 
tromper sur la marchandise » (Aziliz). Le rapport qualité-prix est souvent défavorable à ces objets : « C’est 
un critère fort mais hélas, j’ai du mal à trouver du made in France abordable. On a été conditionnées au 
t-shirt pas cher donc le prix joue aussi. Le slip français dure-t-il plus longtemps que celui du Bangladesh ? » 
(Pierre).  
Les foyers privilégient des solutions locales s’ils connaissent directement les commerçants ou artisans. 
Les plateformes comme Amazon ou AliExpress sont globalement très mal perçues des foyers pour leur 
impact social, même si certains ont continué à y faire. D’autres critiquent aussi les sites de ventes privées 
par exemple, en raison des publicités et notifications qui poussent à la consommation. 
En J4, les HO ont posé la question aux foyers : « connaissez-vous des labels environnementaux sur des 
objets (non alimentaires) ? » Ils étaient cependant plus d’un tiers à ne pas connaître d’écolabels et la 
grande majorité à en avoir une connaissance très vague : « du coton bio », des « labels européens », le 
« label forêt durable ». 5 foyers seulement ont mentionnés Oeko-Tex, 2 le label FSC, 2 Ecocert et 2 
GOTS. Beaucoup de foyers disent qu’il y a trop de labels, qu’ils sont « opaques ». Très peu de foyers 
connaissaient l’indice de réparabilité, alors même que la durabilité et la réparabilité sont des critères 
importants pour eux. Ils connaissaient davantage des labels sur les produits alimentaires, notamment le 
label AB et commerce équitable.  

4.2.5. Des pratiques (déclarées) pour allonger la vie des objets en 
hausse 
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Figure 8 Comportement déclarés d'allongement de la vie des objets 

Les moyennes françaises sont issues du baromètre ADEME/IFOP sur la prévention des déchets (2019).  
*Pour l'enquête France, 51% disaient recoudre ou faire recoudre les vêtements endommagés, et 33% faire 
réparer leurs chaussures chez le cordonnier. Le chiffre le plus élevé est conservé pour comparer à soit l'un 
soit l'autre. 65% disaient "donner ou revendre". La distinction entre les deux empêche une comparaison 
des résultats. Pour les achats d’occasion, le questionnaire national ne ciblait que quelques catégories 
d’objets : « livres, DVD, meubles et objets de décoration ». La question a été étendue à l’ensemble des 
objets de façon générale. L’enquête France distinguait aussi le fait de louer des outils de bricolage (15%) 
et celui d’emprunter à des proches (32%). Le chiffre de 32% a été retenu pour comparer à soit louer, soit 
emprunter. Pour les foyers, certaines différences entre J0 et J5 s’expliquent par un changement marginal 
du périmètre des répondants (qui incluaient certains conjoint(e)s des répondants principaux en J0). 
En termes d’allongement de la vie des objets, les pratiques initiales des foyers sont assez proches des 
moyennes françaises, voire légèrement en-dessous comme recoudre des vêtements usagés ou donner 
des objets dont on n’a plus besoin (60% des foyers contre 65% en moyenne).  
En revanche, les pratiques déclarées évoluent fortement entre J0 et J5 en faveur de l’allongement de 
la vie des objets. Les pratiques auxquelles les foyers sont le plus favorables sont le don à 86%, encore 
plus que la revente, l’achat d’occasion, ou la réparation, toutes à 57%, et la réparation / couture des 
textiles et chaussures à 81% (contre seulement 44% au début de l’étude et 51% pour la moyenne française). 
Ces chiffres sont près de 20 points supérieurs à ceux des moyennes françaises. 
Certaines pratiques restent limitées, même à la fin de l’opération, comme louer ou emprunter des 
outils de bricolage / jardinage (38%), et offrir des cadeaux d’occasion (14%). Ces chiffres ne sont pas 
significativement différents de ceux des moyennes françaises.  
Pour les cadeaux d’occasion, 9 foyers disent qu’ils pourraient le faire davantage ou qu’ils ont l’intention 
de le faire, ce qui suggère que cette pratique pourrait évoluer. Natacha par exemple aimerait que les 
normes sociales changent sur ce point : « J’ai offert des livres neufs ! ça dépend des objets. Je peux 
m’acheter des livres d’occasion mais pour offrir, je crains le regard des autres : cadeau d’occasion égale 
cadeau au rabais égale ami au rabais. Alors que ça ne me dérange pas qu’on m’offre un livre d’occasion. 
[…] Il faudra un changement des mœurs » Linda a du mal à convaincre ses proches même si cela lui paraît 
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envisageable : « j’ai dit à mes parents qu’on était ok pour des cadeaux de seconde main, ils m’ont dit 
« jamais de la vie ». » Pour beaucoup de foyers, cela reste en général impensable : le cadeau doit être 
neuf, ou alors il dévalorise son destinataire et/ou risque d’être mal perçu : « C’est inenvisageable d’aller 
acheter un cadeau d’occasion. […] J’aurais l’impression de ne pas respecter la personne » (Sandra).  
 

4.2.6. Des changements moins significatifs dans les domaines 
alimentaires ou des économies d’énergie 

Nous avons posé des questions aux foyers sur leurs pratiques de consommation plus générales, au-delà 
du domaine des « objets » et du non alimentaire. Les évolutions semblent moins marquées et plus 
difficiles à analyser dans la mesure où ces sujets n’ont pas vraiment été approfondis lors des entretiens 
qualitatifs. Une partie des différences s’explique par un changement du périmètre des répondants entre 
le début et la fin de l’opération, selon quel(s) conjoint(s) ont répondu.  
Une partie des questions portaient principalement sur les pratiques alimentaires : 

 

Figure 9 Comportements déclarés en matière de consommation durable 

Les moyennes françaises disponibles sont issues du baromètre ADEME sur le changement climatique 
(2020), et correspondent aux pratiques pour lesquelles les foyers répondent « je le fais déjà ».  
*Le baromètre ADEME séparait les questions sur la consommation de produits locaux (53% le fait déjà) et 
de produits de saison (67%). Le chiffre le plus bas (53%) est retenu pour comparer avec la combinaison 
des deux. Le libellé pour la consommation de viande était « limiter la consommation de viande de votre 
foyer » au lieu de « votre consommation de viande ».  
** La moyenne sur cultiver son propre potager est issue du baromètre ADEME / IFOP sur la prévention des 
déchets (2019). 
Pour les foyers, certaines différences entre J0 et J5 s’expliquent par un changement marginal du périmètre 
des répondants (qui incluaient certains conjoint(e)s des répondants principaux en J0). 
Dès le début de l’opération, les foyers avaient des pratiques de consommation durable, en particulier 
en matière d’alimentation, beaucoup plus avancées que la moyenne des Français. Les foyers sont très 
nombreux à privilégier les circuits courts, acheter bio et local, limiter leur consommation de viande, etc. 
(plus de 80%, contre moins de 50% des Français). Lors des entretiens, plusieurs disent éviter des marques 
comme Nutella et éviter la grande distribution autant que possible. Néanmoins, certains foyers 
remarquent qu’il est plus difficile d’avoir un « contrôle » sur son alimentation comme on peut l’avoir sur 
les objets, car les flux d’achats sont forcément beaucoup plus importants. Certains privilégient aussi la 
grande distribution pour des aspects pratiques comme la livraison (ou Drive) et les prix plus bas. 
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Ces pratiques évoluent aussi avec pour la plupart une augmentation entre J0 et J5. Par exemple, 44% des 
foyers disaient éviter le plastique au début de l’opération, contre 71% à la fin de l’opération. Il est difficile 
d’expliquer pourquoi davantage de foyers disent vouloir faire leur potager – peut-être parce qu’ils ont 
pris conscience de leur matériel de jardinage ? De même, il est difficile d’interpréter la diminution de 
certaines pratiques déclarées, comme acheter des produits locaux.  
Dès le début de l’opération, 84% des foyers déclaraient prêter attention à choisir des produits avec 
moins d’impacts sur l’environnement (écolabels), au lieu de 38% seulement pour la moyenne française. 
Ce chiffre élevé s’explique en partie par leur connaissance avancée des labels alimentaires (bio, 
commerce équitable, etc.) plutôt que des labels sur les objets (cf. 4.2.4 sur les comportements d’achats 
orientés vers la durabilité).  
Leurs pratiques étaient plus avancées que la moyenne en termes de transport durable mais un peu 
moins dans les économies d’énergie. Ce dernier point peut peut-être s’expliquer en partie par leurs 
revenus relativement élevés, ne poussant pas à la recherche d’économies. 

 

Figure 10 Comportements déclarés en matière d'énergie et transports 

Les moyennes françaises sont issues du baromètre ADEME sur le changement climatique (2020), 
correspondant aux réponses « Je le fais déjà », à quelques différences près. La question sur les économies 
d’énergie regroupe des items qui étaient séparés dans le baromètre ADEME : 54% disaient éteindre leurs 
appareils en veille, 69% couper leur chauffage ou chauffe-eau en cas d'absence prolongée, et 59% réduire 
la température de leur chauffage ou leur climatisation. Le chiffre le plus élevé est retenu pour la 
comparaison car la question posée aux foyers liste les différentes actions et ne requiert pas de toutes les 
faire. Pour les déplacements en avion, le baromètre ADEME disait « ne plus prendre l’avion » au lieu de 
« limiter », ce qui peut expliquer un chiffre moyen plus bas que le chiffre des foyers. De même, les deux 
questions sur les transports posées au niveau national n’indiquaient pas « lorsque c’est possible », ce qui 
contribue aussi à un plus faible nombre de réponses positives. Pour les foyers, certaines différences entre 
J0 et J5 s’expliquent par un changement marginal du périmètre des répondants (qui incluaient certains 
conjoint(e)s des répondants principaux en J0).  
Certains vont plus loin dans leurs pratiques et leurs choix de consommation en lien avec l’opération : 
« j’ai choisi une voiture plus petite, c’est peut-être pas sûr que j’aurais fait ça sans cette opération, 
c’est vraiment global ». (Laurent) 
Enfin, l’engagement dans des actions citoyennes est très variable selon les foyers. Autour de 40 % des 
foyers disent donner de l’argent à des associations caritatives ou d’intérêt général, sans évolution 
significative entre le début et la fin de l’opération. À la fin de l’opération, 33 % des foyers disent 
consacrer du temps à des associations ou participer à des mouvements citoyens, alors qu’ils n’étaient 
que 20 % au début de l’opération. Par exemple, Aziliz, Monique, Odile et Carine disent s’engager en J5 
alors qu’elles s’engageaient rarement ou pas du tout avant. 
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4.3. Des engagements pour une transformation des pratiques de 
consommation 

Cette partie porte sur les changements de pratiques effectives des foyers, au-delà des représentations, 
des attitudes, des intentions et des pratiques déclarées.  

4.3.1. Des engagements formellement pris au cours de l’opération 
Lors de la journée dédiée à la consommation responsable (J4), les foyers ont joué à un jeu de 
sensibilisation incluant un quizz et des « défis » sur la consommation responsable. Ils devaient ensuite 
remplir une liste d’engagements à réaliser par la suite, d’ici la rencontre finale (J5) mais aussi sur le plus 
long terme. Cette fiche a été globalement bien acceptée et source de motivation, même si certains ont 
émis des doutes sur leur capacité à tenir leurs engagements : « C’est un challenge car je dois changer les 
habitudes, j’espère arriver à m’y tenir » (Savannah J4) ; « Motivant et aidant pour la suite, mais 
appréhension d'avoir de la difficulté à les tenir car vie quotidienne à côté » (Sarah J4) ; « C’est vache de 
faire ça au moment des soldes ! » (Alix J4)  
Une participante n’a pas souhaité établir une liste, car cela lui paraissait comme une charge 
supplémentaire, alors même qu’elle menait la démarche de tri et de désencombrement de son foyer 
avec peu de soutien de son conjoint : « Ça me soule, car ça veut dire plus de contrainte et d'engagement 
: je "dois" faire ceci ou cela » (Caroline).  
Chaque engagement pouvait être attribué à un(e) ou plusieurs membre(s) du foyer avec une échéance 
précise. Le nombre d’engagements total a été variable d’un foyer à l’autre et s’échelonne entre 4 et 10 
engagements par foyer, avec une moyenne de 5,7 engagements/foyer. Les principaux engagements 
étaient les suivants :  

Tableau 5 Principaux engagés pris par les foyers à J4 

 Principaux engagements 
Nombre de foyers 

Réfléchir 24h avant d'acheter 7 
Un objet qui rentre, un objet qui sort 6 
Je me sépare de X objets/semaine 6 
Trier/Supprimer des mails 5
Ne plus acheter neuf pendant un temps défini (en moyenne, 
quelques mois) 

5

J'offre des cadeaux faits maison ou achetés d'occasion  4 
Mettre en place un tri comme à la déchetterie 4 
Finir le tri d'autres catégories (médicaments, livres, papiers...) 4 

 
Les engagements ont pu être regroupés selon différents thèmes et objectifs :  

‐ Poursuivre le désencombrement, que ce soit des pratiques générales (1 objet qui rentre/1 objet 
qui sort) ou l’extension du tri et désencombrement à d’autres catégories (38% des 
engagements) 

‐ Acheter plus responsable ou d’occasion, ce qui inclus de ne plus acheter neuf, de ne plus 
acheter de plastique, d’acheter du vrac, d’acheter « labélisé », etc. (29 %) 

‐ Interroger ses besoins et éviter l’achat, en attendant 24 h ou en consultant son partenaire 
avant d’acheter, mais aussi louer/emprunter, réparer, offrir un cadeau d’occasion, etc. (19%) 

‐ Mettre en place des écogestes, comme mieux trier ses déchets, prendre davantage le vélo, 
éteindre les appareils en veille, etc. (10 %) 

‐ Enfin, s’organiser et organiser son quotidien, comme faire des plannings, des listes de menus… 
(4% en tout) 
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Figure 11 Catégorisation et parts des engagements pris par les foyers en J4 

Si près de 40 % des engagements portent sur la poursuite d’une démarche de tri et de 
désencombrement (désencombrer, ranger, trier, organiser la maison, sensibiliser l’entourage à 
l’opération), près de la moitié porte sur le fait d’acheter plus responsable (d’occasion, en vrac, sans 
plastique, labélisé…) et le fait de partir du besoin pour éviter l’achat (réfléchir 24h avant d’acheter un 
nouvel objet, consulter l’autre avant achat, louer, réparer…). Cela témoigne d’une réflexion des foyers 
sur leur consommation et de leur engagement vers des pratiques plus sobres. 
Néanmoins, les foyers ont pris peu d’engagements sur le long terme, à part par exemple « maintenir 
une entrée rangée et dégagée tout le temps » et « maintenir la dynamique » (Martin et Florence), sans 
préciser la durée. 8 foyers se donnent comme échéance la J5 et la plupart la fin d’année 2021 pour leurs 
engagements : cela peut être lié à l’exemple donné dans la fiche d’engagements qui indiquait la J5 
comme date d’échéance.  
Les engagements sont genrés : ce sont généralement les femmes qui ont rempli les fiches, et sur 12 
couples hétérosexuels, il y 4 fiches où les engagements ne concernent que la femme, 4 qui ne spécifient 
pas à qui les engagements étaient attribués (mais remplies par la femme), et seulement 4 où les tâches 
sont réparties. Les engagements pris par les hommes semblent aussi être de plus court terme (par 
exemple, apporter des objets à la déchetterie) et moins souvent concerner des changements profonds 
dans les pratiques de consommation.  

4.3.2. Des freins à la consommation responsable et au changement des 
habitudes 

Interrogés de la même façon que dans le baromètre national ADEME/Greenflex sur la consommation 
responsable, nos foyers mentionnent et hiérarchisent les freins à la consommation responsable de façon 
différente :  

ORGANISER SON 
QUOTIDIEN

4%
METTRE EN PLACE 
DES ÉCOGESTES

10%

INTERROGER SES 
BESOINS ET ÉVITER 

L'ACHAT  
19%

ACHETER PLUS 
RESPONSABLE ET 
D'OCCASION

29%

POURSUIVR LE TRI ET LE 
DENSENCOMBREMENT

38%
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Tableau 6 Comparaison France/Foyers sur les difficultés pour la consommation plus responsable 

Quelles sont les 3 principales difficultés que vous pourriez rencontrer pour aller plus loin dans le 
changement de vos habitudes et consommer de façon plus responsable ?  
Français (2021) Foyers (J4) 

1) J’ai le sentiment que cela coûte trop 
cher (69%) 

2) J'ai le sentiment que cela ne sert à 
rien que je fasse des efforts alors que 
la majorité des ne gens changent pas 
leurs habitudes (44%) 

3) Je n'ai pas envie de renoncer à des 
plaisirs (34%) 

1) Cela me demande trop de temps 
(62%) 

2) Cela me demande trop d’efforts 
(57%) 

3) Je ne sais pas comment m’y prendre 
(52%) 

 
 
Les moyennes françaises sont issues du baromètre ADEME/Greenflex sur la consommation responsable 
de 2021. La question demandait de lister les 3 principales difficultés, par ordre d’importance. Les 
pourcentages correspondent aux % de personnes qui mentionnent cette difficulté dans leur « top 3 », 
indépendamment de la hiérarchisation entre ces difficultés. 
En 2021, 69% des Français mentionnaient « j’ai le sentiment que cela coûte trop cher » comme l’une 
des trois principales difficultés à la consommation responsable. Les deux autres difficultés les plus 
mentionnées sont « J'ai le sentiment que cela ne sert à rien que je fasse des efforts alors que la majorité 
des gens ne changent pas leurs habitudes » (44%) et « Je n’ai pas envie de renoncer à des plaisirs » (34%).  
Les principales difficultés mentionnées par les foyers sont différentes et semblent témoigner de leur 
plus grand avancement et d’une plus grande conscience pratique de ce qu’implique la démarche de 
consommation responsable, dans la mesure où il s’agit de difficultés de mise en œuvre plutôt que de 
difficultés liées à l’intention (« je n’ai pas envie… »). Les principales difficultés mentionnées sont en effet 
« cela me demande trop de temps » (62%), « cela me demande trop d’efforts » (57%) et « je ne sais pas 
comment m’y prendre » (52%). Certains mentionnent le manque d’ « organisation » et 
d’ « anticipation ». Ces difficultés suggèrent que les foyers souhaitent changer leurs habitudes et 
s’engager davantage, mais n’y parviennent pas forcément.  
Le fait que « cela coûte trop cher » ne figure pas dans les 3 difficultés les plus souvent mentionnées par 
les foyers, mais près de 30 % d’entre eux la mentionnent comme première difficulté. Il s’agit même de 
la 2e difficulté mentionnée en premier (lorsque les priorités sont hiérarchisées), après 38% pour le manque 
de temps. Cela suggère que le coût reste une barrière importante, alors même que beaucoup de foyers 
appartiennent aux classes supérieures. Certains foyers font remarquer que le coût est une barrière même 
lorsqu’on en a les moyens, car on a l’impression de se faire « arnaquer » : « Ce n’est pas parce que tu as 
les moyens de l’acheter que tu vas acheter des tomates à 50 € le kilo. […] Il y a à faire sur la juste valeur de 
la consommation responsable, et ne pas se faire avoir. Il ne faut pas jouer sur le côté marque « made in 
France » pour mettre 2 € de plus. […] Il y a l’idée reçue que c’est toujours plus cher [à fabriquer], alors que 
ce n’est pas forcément le cas. » (Pierre et Fabrice)   
Le problème de temps et d’accessibilité est très fréquemment évoqué par les foyers lors des entretiens : 
il est souvent plus facile de consommer conventionnel que consommer responsable, et il est difficile de 
trouver des solutions pour éviter l’achat neuf ou allonger la vie des objets. Par exemple, les alternatives 
sont rares et peu accessibles pour les vêtements, « on finit par prendre du made in china », ou cela est 
tout simplement moins pratique : « c’est plus facile d’acheter un manteau à Monoprix que d’aller dans 
une friperie » (Caroline) ; « aller dans un magasin d’occasion, c’est beaucoup de temps à passer pour 
essayer de trouver ce que vous n’êtes pas sûr de trouver » (Sandrine). Par exemple, on ne peut pas toujours 
essayer ou on n’a pas accès à toutes les tailles ou des modèles spécifiques lorsque l’on achète d’occasion. 
Pour les meubles, « en un voyage chez Ikea tu trouves tout, pas cher, c’est réglé » ; « les brocantes ça 
demande vachement d’efforts » (Caroline). En plus du temps supplémentaire, les pratiques visant à 
entretenir, réparer, fabriquer, louer, mutualiser les objets et éviter d’acheter (neuf) demandent une plus 
grande organisation et anticipation : connaître les dates et les lieux des Repair Café, fabriquer soi-
même des objets ou des cadeaux, s’organiser avec des proches ou des voisins pour emprunter des objets, 
penser aux cadeaux à l’avance pour demander ou offrir des cadeaux immatériels, mieux adaptés aux 
besoins ou plus durables, coordonner des achats et des ventes d’occasion, etc. Ce temps et cette 
organisation peuvent aussi devenir une charge mentale supplémentaire pour un(e) membre du foyer, 
souvent la femme. 
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4.3.3. Niveau d’atteinte des engagements en fin d’opération 
Entre J4 et J5 (soit environ 2 mois entre fin juin et mi-octobre selon les foyers), l’ensemble des foyers a été 
en contact avec leur HO au moins une fois pour le rendu des grilles de comptage et/ou l’organisation de 
la J5.  
11 d’entre eux ont eu plusieurs contacts avec leur HO entre J4 et J5. Parmi ces 11 foyers, un seul a sollicité 
sa HO pour avoir des solutions lui permettant de se débarrasser plus vite des objets. Les 10 autres foyers 
ont été « suivis » spontanément à l’initiative de leur HO et le principal sujet abordé concernait les objets 
bloquants (difficultés de vente, dons etc.) 
Environ la moitié des engagements pris ont été tenus complètement. Les engagements dit 
« moyennement tenus » sont soit en cours de réalisation soit inaboutis. On ne peut pas faire de corrélation 
directe entre le nombre d’engagement tenu et le suivi ou non par la HO. En effet, 10 foyers suivis ont tenu 
la moitié ou plus de leurs engagements contre 11 non suivis. 4 foyers suivi ont tenu moins de la moitié de 
leurs engagements contre 5 foyers non suivis. 

 

4.3.4. Des pratiques acquises, une volonté de maintien mais des 
craintes de ne pas y arriver 

6 foyers ont évoqué une sensation de rechute dans l’encombrement qui est plus ou moins nuancée.  
Mathilde a l’impression de rechuter dans l’encombrement car elle voit de nouveau des choses par terre, 
ce qu’elle considère comme un mauvais signe. Ce constat s’associe à de la colère (« tout ça pour ça »). 
Alix a davantage la sensation de stagner car elle n’a pas réussi à vendre ses objets. Laure constate que les 
jouets se réaccumulent très vite sans pour autant avoir une impression de réencombrement. De même 
pour Aziliz qui voit avec découragement l’accumulation de jouets après les anniversaires et au Noël en 
perspective au moment de l’entretien. Monique commence aussi à accumuler de nouveau de bocaux en 
verre comme elle le faisait avant ce qui engendre chez elle de la frustration. 
Sarah a de nouveau rempli une armoire vidée à J4 et qui lui pesait beaucoup. Paradoxalement, aujourd’hui, 
même si cette armoire est de nouveau remplie, ça lui pèse beaucoup moins qu’avant car elle a d’autres 
espaces d’aération ailleurs dans son logement. 
Néanmoins, la majorité des foyers envisage de maintenir cette dynamique « ad vitam aeternam » comme 
beaucoup l’ont mentionné, y compris ceux qui ont la sensation de rechuter. 
Notons que le désencombrement et avoir un logement rangé et agréable ne sont pas des processus 
arrêtés dans le temps. Il s’agit d’un processus qui nécessite d'être consolidé et maintenu dans le long 
cours. Il est important de sensibiliser les personnes à cela pour qu’elles anticipent et évitent ainsi le 
réencombrement et le désordre. Comme Caroline le souligne judicieusement à J5 : « je me sens mieux 
mais je pensais que je ne serais pas tout le temps en train de ranger et ça n'est pas le cas. Je pensais qu'il 
y aurait moins de chose à ranger car il y a moins d'objets et je ne vois pas de différence car ce qu'il y a à 
ranger est ce qu'on utilise et c'est pas moins qu'avant. »  
 

4.4. Des changements dans l’acquisition, l’utilisation, et la circulation des 
objets pour allonger leur vie 

Figure 12 État des engagements à J5 
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4.4.1. Une méfiance et des freins à l’idée d’acheter « responsable » 
Bien que l’idée d’éviter des achats (en utilisant mieux l’existant, en louant ou empruntant, etc.) progresse 
clairement au sein des foyers au fur et à mesure de l’opération, les foyers continuent évidemment de 
consommer et d’acheter parfois du neuf. Dans ce cas, ils cherchent à consommer de façon responsable, 
mais se heurtent à des difficultés : 

‐ Un manque de confiance générale dans les offres dites « responsables » : manque 
d’information sur l’impact des objets et manque de transparence sur les filières et les 
conditions de fabrication. Le « fabriqué en France » est souvent trop cher et n’est pas considéré 
comme un gage de qualité, et plusieurs foyers craignent un « greenwashing » de certaines 
entreprises, par exemple pour des jeans en matière recyclée de Levis. Certaines marques de 
« fast fashion » ou de prêt à porter à bas prix sont associées à une image négative.  

‐ Une offre limitée : les vêtements « responsables » ne correspondent pas forcément au « style » 
qui convient (par exemple tout en coton bio), il est difficile de trouver des vêtements éthiques 
y compris pour les enfants, les jouets en bois sont « austères », et il existe peu d’offres 
alternatives pour le matériel de bricolage ou les EEE. Par exemple, le « Fairphone » reste très 
cher et limité.  

‐ Une offre encore plus limitée localement : les objets sont rarement locaux et durables, et les 
foyers préfèrent parfois soutenir des commerçants locaux. Ils considèrent qu’il est plus facile 
d’acheter « responsable » pour l’alimentation, en achetant bio et local, car il y a une grande 
offre.  

‐ L’importance du critère prix : même si le prix n’est pas leur principale difficulté, beaucoup de 
foyers ont du mal à payer beaucoup plus cher pour des choses plus éthiques. Les produits 
durables, écoresponsables et certifiés sont pour eux trop chers voire inabordables. La mode 
éthique est souvent chère et en plus de moins bonne qualité, selon eux. Cela crée une 
discrimination par le prix et un blocage car devient réservé à une certaine classe sociale, aux 
« bobos ». Néanmoins, le fait de payer un objet plus cher est aussi source de durabilité car on 
l’entretient davantage et en prend plus soin.  

4.4.2. Mutualiser et acheter d’occasion pour maximiser l’utilisation des 
objets  

Suite à l’opération, les foyers cherchent de plus en plus à éviter l’achat, ou à défaut éviter d’acheter neuf. 
Il faut pour cela prendre de nouvelles habitudes, de nouveaux « réflexes » ou « automatismes », 
mentionnés par de nombreux foyers : 

‐ Avoir des objets en commun, les louer ou les emprunter, pour maximiser leur usage par 
différentes personnes : les foyers aimeraient pouvoir emprunter ou louer davantage d’objets, 
notamment des jouets (y compris dans des espaces communs type parcs), des outils et 
machines, de l’électroménager ponctuel (raclette, etc.), du matériel de sport (parapente, ski, 
etc.), des vêtements pour des occasions spécifiques, etc. Certains le font auprès de proches, 
comme Laurent qui échange beaucoup avec sa voisine (par exemple il utilise son micro-ondes 
et elle lui emprunte du matériel électronique), mais ces pratiques sont peu répandues et la 
location est généralement très chère. Certains prennent l’engagement d’y avoir davantage 
recours malgré le coût. 

‐ Acquérir des objets d’occasion, qui appartenaient à d’autres : beaucoup de foyers ont 
l’habitude d’acheter ou récupérer certains objets d’occasion (meubles, vêtements, jouets, etc.), 
notamment les plus jeunes davantage sensibilisés à l’économie circulaire, qui connaissent 
Vinted, Le Bon Coin, etc. mais l’opération les incite tous à faire cela davantage. Certains 
doivent surmonter leurs réticences à porter des vêtements d’occasion qui appartenaient à des 
inconnus (Mathilde, Odile). Acheter d’occasion dans des associations caritatives est aussi un 
moyen de soutenir financièrement ces associations, et les foyers découvrent de nouveaux 
magasins solidaires comme Tremma ou Ding Fring (par le Relais). Un quart des foyers a pris 
formellement l’engagement d’avoir davantage recours à l’occasion ; 

‐ Offrir des cadeaux d’occasion : si la pratique est très peu répandue et pour l’instant perçue 
négativement, certains foyers se disent prêts à essayer de le faire ; 

‐ Acheter du matériel reconditionné : beaucoup de foyers ne connaissaient pas cette 
possibilité, qui suscite des retours très positifs « c’est une belle découverte ! » (Natacha). Les 
foyers disent ne pas chercher le « dernier cri », donc le seul frein à l’achat reconditionné est la 
garantie associée (parfois plus courte que du neuf, par exemple).  
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Beaucoup de foyers prennent plaisir à découvrir « de nouveaux lieux, de nouvelles filières, de nouvelles 
voies », qui sont aussi sources de rencontres et d’échanges. Certains y perçoivent aussi un avantage 
économique : « Je pense que je fais des économies, acheter beaucoup moins, acheter moins de 
vêtements, et acheter d’occasion, ça se ressent. » (Laure J5)  
 

4.4.3. Entretenir, réparer, faire durer et optimiser 
La « réparabilité » est rarement un critère d’achat et les foyers ne connaissaient pas l’indice de 
réparabilité, mais y sont sensibles ; beaucoup prennent l’engagement de mieux entretenir et faire durer 
les objets, ainsi que de réparer ou faire réparer des objets. La réparation (ou couture) est source de grande 
satisfaction, de retrouver par exemple des chaussures « comme neuves » (Caroline). 
L’optimisation de la vie d’un objet dépend de sa fréquence d’usage, de sa durée d’usage et de 
l’obsolescence du produit. Par exemple, il apparaît logique pour des personnes qui utilisent beaucoup un 
objet de l’acheter neuf et de l’utiliser au maximum (en l’entretenant, réparant, etc.) alors que pour une 
utilisation ponctuelle il est préférable de louer (à l’exception d’objets dont tout le monde en a besoin 
au même moment comme des objets saisonniers), et surtout de transmettre l’objet à d’autres après son 
utilisation (ex : puériculture, vêtements d’enfants). Des exceptions existent pour des objets personnels 
(sous-vêtements, chaussures, etc.) pour lesquels la mutualisation ou le recours à l’occasion n’est pas 
toujours vu comme une solution. Auquel cas, il s’agit d’acheter de façon responsable et de faire durer 
l’objet au maximum.  
Les foyers doivent faire des arbitrages entre ce qu’ils veulent acheter, louer, entretenir, réparer, etc. et 
les coûts et bénéfices associés (coûts financiers, temps que cela demande, etc.). Les solutions vues 
comme les plus responsables ne sont pas forcément les plus pratiques et faciles, mais la motivation 
de l’impact vaut la difficulté supplémentaire pour certaines (ex : donner plutôt que recycler, parvenir à 
réparer, etc.). 
 

4.4.4. Ne pas « faire dormir » les objets, se détacher et s’affranchir du 
« au cas où »  

Au fur et à mesure de l’opération, les foyers associent de plus en plus le fait de stocker des objets inutilisés 
ou « faire dormir des objets » à du gaspillage. En J4, 86% des foyers considèrent que conserver des 
objets non utilisés est du gaspillage, contre 69% des Français. Parmi les 86%, 55% considèrent qu’il s’agit 
« un peu » et 31% « complètement » de gaspillage. (cf. partie 3.5.1 : Conserver, c’est aussi gaspiller ?). Cette 
perception ne fait toujours pas l’unanimité, mais beaucoup ont évolué sur ce point, comme Natacha : 
« ça a transformé mon état d’esprit. Je me suis rendu compte en triant que les objets s’abimaient et que si je les avais donnés 

ou recyclés tout de suite, ils auraient pu avoir une 2ème utilisation alors que maintenant, il faut les réparer, ils sont abîmés. 

Je pensais ne pas les gaspiller en les gardant alors que c’était le cas. » 

Des foyers prennent conscience qu’il n’est pas nécessaire de garder, malgré la peur de regretter et 
d’avoir besoin des objets dans le futur. C’est le cas de Monique ou dans une moindre mesure Pascal. 
Certains se rendent compte que leur attachement est moins important que ce qu’ils pensaient et qu’ils 
peuvent facilement se détacher : « on peut se délester de la moitié sans tristesse, ça a désacralisé les 
objets. » (Florence). Odile parle d’un lien plus distancé aux objets, de « reconsidérer la valeur affective 
apportée aux objets », notamment pour les objets qui rattachent à une personne ou un souvenir, alors 
que ce souvenir peut se passer de l’objet.  
Certains continuent malgré tout à avoir du mal à se séparer des choses, comme Odile : « je veux dire aux 
jeunes de désencombrer au fur et à mesure, car on s’attache aux objets au fil du temps ! ». Benoît tend 
aussi à vouloir conserver beaucoup au cas où : « C’est quand on se sépare du doublon que l’autre casse ; 
j’avais 2 scies sauteuses : j’ai donné l’ancienne et j’ai gardé la nouvelle qui m’a lâché ! » 
Se séparer des objets demande un changement de mentalité où l’on accepte parfois de racheter plutôt 
que d’avoir un stock d’objets « au cas où ». La manque de place et l’encombrement renforcent le 
« coût » de ce stock inutile pour les foyers. Cette perception évolue au fil de l’opération. Linda dit par 
exemple : « si garder c’est gaspiller, alors oui nous gaspillons ». Laurent insiste beaucoup sur l’importance 
de voir les objets dormants comme un stock qui « coûte » et une forme de gaspillage. Aziliz dit qu’elle a 
l’impression d’ « héberger ses objets au prix du m² parisien ».  
Pour éviter cela, il est préférable de faire circuler ses objets à d’autres propriétaires : donner, vendre, et 
recycler. Cependant, lorsqu’il n’existe pas de solution pour remettre en circulation un objet, une tension 
émerge entre la volonté de désencombrer et la recherche de durabilité. Cela a généré des discussions 
entre des foyers et leur accompagnante, par exemple pour Aurore qui ne souhaite pas jeter. 
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Désencombrer pousse à jeter des objets même si on ne leur trouve pas une 2e vie, alors qu’on pourrait 
les garder et trouver une solution plus tard avec un moindre impact 

4.4.5. Éviter un « effet rebond » de la rotation des objets 
La revente, le don et l’achat d’occasion permettent une rotation des objets plus importante et plus 
rapide13: par exemple un même jean peut être porté par plusieurs personnes qui l’achètent, vendent, 
rachètent d’occasion, empruntent… plutôt que d’être porté par une seule personne du début à la fin. Est-
ce que cette utilisation partagée a un impact similaire ? Est-ce qu’il est « optimal » d’allonger la vie d’un 
objet pour un propriétaire ou qu’il soit acheté/revendu par plusieurs ? Quels sont les effets ?  
La rotation des objets et les sites de revente en ligne ont reçu des critiques notamment car ils génèrent 
des impacts négatifs en termes de transport et d’emballages. Certaines entreprises offrent les frais de 
port à partir d’une certaine somme, encourageant certains clients à acheter davantage et se faire livrer, 
quitte à renvoyer (gratuitement) les articles qui ne plaisent pas.  
Mais, indépendamment de ces dérives, la rotation des objets est-elle en soi un problème ? Par exemple, 
revendre et acheter d’occasion dans des associations caritatives a un impact financier et social positif, 
sans forcément générer de frais de transport et d’emballages supplémentaires.  
L’une des limites à la rotation plus grande des objets est qu’il est possible qu’on les entretienne moins 
bien, on a généralement un plus grand nombre d’objets et on s'attache moins à l'objet dans la durée 
et on le « respecte » moins, on en prend moins soin. Sandra dit de sa fille : « Quand elle en a marre de ses 
affaires, elle les revend et en achète d’autres. » L’utilisation est réduite pour chaque utilisateur, mais 
potentiellement aussi sur le total de la vie de l’objet car il n’est pas utilisé « jusqu’au bout » (par exemple 
pour des vêtements qui deviennent invendables ou qui n’intéressent plus personne même en don, alors 
que leur propriétaire pourrait les porter plus longtemps s’il y était attaché). Certains préfèrent acheter 
neuf pour pouvoir utiliser un objet au maximum : « Si j’achète du neuf, c’est pour qu’il aille jusqu’au 
bout de sa vie. » (Pierre).  Certains critiquent aussi la rotation des objets comme une forme de 
« consumérisme » : « Là c’est la société de consommation » (Jean François, qui n’achète pas d’occasion).  
De plus, le fait de pouvoir acheter d’occasion et à moindre coût pourrait aussi pousser à acheter 
davantage, ce qui constitue un « effet rebond » par rapport à l’impact de l’occasion. D’une part, l’achat 
d’occasion augmente le pouvoir d’achat, au risque d’acheter des quantités plus grandes, y compris de 
neuf. 
D’autre part, l’achat est déculpabilisé, libéré, comme si l’objet déjà existant n’avait pas d’impact ou que 
son acquisition n’était pas une forme de consommation. Linda confie : « pour moi, consommer c’est 
acheter. Quand on me donne quelque chose de seconde main, je le considère pas comme de la 
consommation ». Laure considère l’achat d’occasion comme « le top de l’achat durable : ce qu’on 
trouve en recyclerie, ce n’est pas quelque chose qui est produit. ». Aziliz s’interroge : « Est-ce qu’il vaut 
pas mieux offrir une 2ème vie à des objets en plastique fabriqués en Chine plutôt que d’acheter un objet 
neuf soi-disant plus vertueux ? car l’objet plastique, il a déjà été fabriqué, il est là ! » Pour Aurore qui est 
très engagée dans une réduction de sa consommation, le fait d’acheter d’occasion ou récupérer, de faire 
circuler, augmente paradoxalement sa consommation, selon elle avec un impact moindre : elle dit 
qu’elle achèterait un jouet neuf par an à ses enfants, mais « Au lieu d’un neuf par an, ils peuvent en avoir 
12 qui rentrent et qui sortent. […] Ils aiment avoir plein de choses. ». Alors qu’elle éprouve de la culpabilité 
à consommer et acheter, elle a moins de culpabilité par rapport à l’achat d’occasion.  
Le désencombrement associé à la remise en circulation des objets risque aussi de donner la possibilité 
d’accumuler à nouveau : « C’est la porte ouverte à la surconsommation. Quand je vois mon 
encombrement, je me dis « je ne vais pas rajouter des choses, j’en ai déjà plein », mais si je ne vois plus 
d’encombrement, je me dis « ah super, j’ai gagné le droit de m’acheter un nouveau truc »  (Benoit) 
Enfin, l’occasion suscite ses propres achats impulsifs car on se laisse tenter par la bonne affaire : « sur 
marketplace, même quand on cherche pas on trouve ! » (Sandra) ; « Le problème de l’occasion c’est qu’il 
faut fouiner ; le plaisir de l’achat se trouve dans le fait de fouiner et trouver la bonne occasion… c’est un 
piège, les brocantes. […] on se laisse facilement attraper et acheter n’importe quoi car on fouine » 
(Laurent) ; Carine indique de même qu’elle est souvent tentée d’acheter trop de vêtements sur la Bourse 
aux vêtements.  
 

 
13 Juge, Elodie, Anissa Pomiès, et Isabelle Collin-Lachaud. « Plateformes Digitales et Concurrence Par La 
Rapidité. Le Cas Des Vêtements d’occasion. » Recherche et Applications En Marketing, avril 2021. 
https://doi.org/10.1177/0767370121994831. 
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4.5. Ne plus réencombrer, éviter le superflu pour se retrouver soi-même 
Les foyers réalisent qu’il est important de désencombrer, mais surtout de ne pas s’encombrer. Alors que 
leurs motivations initiales étaient centrées sur le désencombrement de leurs logements, ils se 
préoccupent davantage de leur consommation, de la vie des objets et de la place qu’ils occupent dans 
leur quotidien, non seulement physiquement mais mentalement. Cela les amène à réfléchir plus 
largement sur leurs besoins et leurs envies.  

4.5.1. Des perceptions variables du « besoin » 
Au début de l’opération, les foyers répondaient à la question « à votre avis, de combien de paires de 
chaussures une personne comme vous a-t-elle besoin ? ». A la fin de l’opération (questionnaire en ligne 
avant la J5), ils répondaient à une question similaire mais centrée sur leur propre besoin « à votre avis, de 
combien de paires de chaussures avez-vous besoin ? ». Des questions similaires étaient posées sur les jeans 
et sur les écrans. Les résultats sont les suivants : 

Tableau 7 Évolution des représentations du besoin entre J1 et J5 

Objet 
Représentation 
initiale du besoin 

Représentation 
du besoin en J5 

Chaussures 9 10 
Femmes 10 (3-50) 10 (3-30) 
Hommes 5 (3-8) 8 (6-10) 
Jeans 4 (1-20) 3 (0-8) 
Ecrans 3 (2-6) 6 (2-20) 

Chiffres moyen (minimum – maximum) 
Ces résultats sont délicats à interpréter dans le sens où la formulation de la question est différente (une 
personne comme vous / vous), et le périmètre a changé entre temps pour les écrans (par foyer au lieu de 
par personne). On observe cependant : 

‐ Une stabilité dans la représentation moyenne du « besoin », qui reste inférieure aux quantités 
d’objets conservés (environ deux-tiers) : les foyers ont donc fait le choix de conserver 
davantage que ce dont ils pensent avoir « besoin », ils ne cherchent pas à minimiser au 
maximum ; 

‐ Une forte diminution des valeurs maximum pour les jeans et les chaussures : les personnes 
qui considéraient avoir besoin de beaucoup (50 paires de chaussures, 20 jeans) ont largement 
revu à la baisse leurs besoins. Au contraire, ceux qui sous-estimaient leurs besoins les ont 
réévalués à la hausse, notamment les chaussures pour les hommes, avec un passage de 5 à 8 
paires en moyenne.  

‐ Des biais liés à la formulation des questions : pour les écrans, les besoins estimés sont 
largement supérieurs en fin d’opération (le double), mais cela tient en grande partie au 
changement de périmètre (par foyer au lieu de par personne). Pour tous les objets, le périmètre 
de la question initiale a aussi pu être interprété de façon variable (tous les jeans vs. Jeans bleus, 
définitions variables d’ « écrans », etc.). 

Lors des entretiens, les foyers avaient des perceptions très différentes de leurs besoins et de ce qui est 
« beaucoup » ou « trop » pour eux : pour certains, 11 paires de chaussures, c’est trop, alors que pour 
d’autres, il est normal d’avoir jusqu’à 50 paires. Généralement les foyers considèrent que 
surconsommer, c’est acheter sur un coup de tête, de façon compulsive, dans la recherche du dernier cri 
ou de la mode… et donc acheter sans besoin ou acheter davantage que ce dont on a besoin, « au cas 
où ». Or, ils n’ont généralement pas l’impression de consommer beaucoup ou au-dessus de leurs 
besoins. 
Certaines activités et les objets associés sont aussi considérés comme nécessaires ou utiles pour certains 
(raclette, cuiseur à riz, body board, imprimante, etc.) même quand ils ne sont pas considérés comme 
indispensables ou sont rarement utilisés : « le rare n’est pas l’inutile » (Laurent). Pour la plupart, le but 
n’est pas de se limiter à l’indispensable, mais à ce dont on a besoin pour les activités que l’on pratique 
régulièrement ou les choses importantes pour soi (même rares). Il arrive que des conjoints aient une 
vision différente de ce qui est utile ou nécessaire au confort. Par exemple Martin pense qu’ils pourraient 
se séparer d’un batteur à œufs, alors que Florence pense que c’est un gain de temps et utile.  
Même sans se limiter, les foyers ont souvent la possibilité de se séparer de beaucoup d’objets sans 
« renoncer » à des activités, plaisirs, ou à leur confort. Une partie des objets peut être remplacée par 
une activité, sans renoncer au « besoin » ou au service. Par exemple, on peut manger de la raclette au 
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restaurant, faire de la couture dans un atelier en commun (au lieu d’avoir sa propre machine, comme 
pense le faire Florence), aller à la salle de sport au lieu d’avoir une machine (ce qui en plus augmente la 
motivation selon Florence). 

4.5.2. Eviter les tentations, refuser l’inutile et savoir dire non 
Presque à l’unanimité, les foyers disent « réfléchir » davantage à leur consommation et à leurs besoins 
depuis l’opération. Sans chercher à se limiter au strict minimum, plusieurs foyers prennent l’engagement 
de faire « un objet qui rentre, un objet qui sort », de réfléchir au moins 24h avant d’acheter ou 
d’appliquer la méthode « BISOU »14 (En ai-je Besoin ? un besoin Immédiat ? Ai-je un objet Semblable ? 
Quelle est l’Origine de l’objet ? Sera-t-il vraiment Utile ?) (cf. analyse engagements  4.3) : « J’y réfléchis à 10 
fois avant de faire entrer un objet chez moi maintenant » (Laurent) ; « Le fait d’avoir trié, de voir que j’en 
ai moins et que ça me suffit, je n’ai pas du tout l’envie de me remplir à nouveau. » (Sandrine). Beaucoup 
de foyers veulent continuer à désencombrer, en particulier sur d’autres catégories d’objets comme les 
papiers administratifs ou les livres, et se séparer encore de beaucoup d’objets.  
Certains foyers veulent éviter de se laisser tenter par le marketing et la publicité en prenant par 
exemple la décision de bloquer les notifications des sites ou applis de ventes privées, comme Laure qui 
y passait du temps tous les soirs et achetait souvent des choses. Plusieurs disent vouloir arrêter de faire 
des achats « compulsifs » (Charlotte et Julien, Monique, Natacha, etc.).  
Eviter le superflu ou l’inutile, c’est aussi savoir dire non à ses proches pour éviter des objets imposés (ex : 
Charlotte et julien, Amélie, Carine), en parler, demander ou faire une liste des cadeaux que l’on veut ou 
se rabattre sur des cadeaux plus durables (livres, objets d’occasion par exemple), sur des cadeaux 
consommables (nourriture, boissons, savons, etc.) ou immatériels (activités, spectacles, restaurants, 
cagnotte pour une association ou projet spécifique, plantes, etc.). Natacha raconte : « les gens 
commencent à me connaître et en général, les cadeaux que l’on me fait, ce ne sont pas des objets : un 
massage, un voyage… des cadeaux immatériels. Quand je recevais des cadeaux imposés, je ne savais pas 
ne pas être franche et honnête, je ne savais pas cacher ma déception donc les gens ont vu que j’étais 
déçue et ils ne recommencent pas. » Linda dit avoir désormais une vision différente de la 
surconsommation : « On surconsomme même en n’achetant pas, quand on accepte un objet sans le 
refuser ». Laurent indique : « J’annonce à tout le monde que les objets n’ont pas un passeport 
automatique d’entrée ici ». Les cadeaux immatériels sont un bon moyen de limiter les objets en faisant 
plaisir, plus faciles à mettre en œuvre que demander ou offrir de l’occasion, au risque d’ « imposer » à 
nouveau un objet non désiré. 
Pour certains foyers, refuser l’inutile, c’est aussi dire non à tout un système de consommation. 
L’opération les a amenés à réaffirmer leurs convictions vis-à-vis de la consommation : « J’ai gagné à peu 
près 10 ans de réflexion. Tout seul ça m’aurait pris 10 ans pour avoir la même prise de conscience » 
(Laurent, J5) ; « le fait de s’exprimer sur le sujet, de mettre des mots, ça réaffirme certaines convictions » 
(Pierre). Les foyers adoptent ainsi des pratiques davantage en accord avec leurs valeurs et leurs 
préoccupations sociales ou environnementales. Il est parfois difficile d’être à contre-courant ou 
minoritaire : « On est pris dans un système économique où il faut consommer. C’est le leitmotiv qui 
revient constamment. » (Fabrice). 

4.5.3. Une réflexion sur soi et une plus grande cohérence pour de 
nouvelles phases de vie 

Certains foyers associent l’accumulation et le gaspillage d’objets à un gaspillage d’argent (Alix, Sandra, par 
exemple), mais généralement leur motivation et les bénéfices perçus ne sont pas principalement 
économiques. Il s’agit plutôt d’éviter le superflu pour ne garder que ce qui apporte du confort ou du 
plaisir. L’accompagnement et les questionnements des HO, en cherchant à identifier si les objets sont 
sources d’émotions négatives ou positives, ont contribué à cette recherche de bien-être à travers les 
objets.  
La réflexion sur les objets pousse alors à une réflexion sur soi : « La maison est l’image de notre “intérieur 
psychique”, elle est son historique. C’est une intégration de nos états mais nous changeons 
perpétuellement. Et qu’est-ce qui nous correspond finalement aujourd’hui ? C’est pas étonnant qu’on 
sache mieux qui on est et ce qu’on veut depuis qu’on a commencé ce tri » (Laurent).  Interroger ses 
besoins amène à réfléchir sur soi-même et à être plus en cohérence avec ses idées dans son quotidien. 
Dire non aux objets permet d’apprendre à dire non, à mieux savoir ce qu’on veut et marquer ses propres 

 
14 Méthode créée par Marie Lefèvre et Herveline Verdeken 
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limites : Mathilde s’affirme davantage au travail, Amélie s’affirme dans son foyer, Savannah par rapport 
à ses proches, et Sarah dit qu’elle se connaît mieux. Par exemple, dire non au matériel de sport non 
pratiqué qui est source de culpabilisation (vélo elliptique, tapis de marche, etc.), même lorsqu’il s’agit d’un 
cadeau : « J’ai trop accepté pour des raisons obscures des choses que je m’imposais à moi-même et qui 
ne me rendait pas heureuse. » (Savannah) De nombreux participants ont pris confiance en eux et, en 
menant à bien l’expérience, en leurs capacité à changer leurs habitudes (Odile, Monique, Pierre, Martin, 
etc.). 
Beaucoup de foyers évoquent un recentrage sur ce qui compte pour eux, plutôt que sur le matériel : 
« on est plus sereins dans la maison, on se sent mieux , on la range plus facilement, ça encombre moins 
l’esprit, au lieu de penser à ça on fait autre chose de vraiment important pour nous. »  (Amélie J5). Ils se 
recentrent sur ce qui leur apporte du plaisir : le temps en famille, mais aussi « bouquiner », les loisirs, 
les voyages, etc. Le contexte du covid et du télétravail a facilité pour certains un détachement vis-à-vis 
de la consommation, avec moins de tentations et d’obligations professionnelles ou sociales, et un 
recentrage sur le cercle personnel et familial. Ils réajustent leur perception d’eux-mêmes et leur 
positionnement par rapport à la consommation. Cela suscite des interrogations chez certains foyers sur 
le temps passé à travailler, notamment car ils souffrent d’une impression de manque de temps : « Avoir 
plus de temps pour plein de choses que je veux faire, moins de travail pour avoir plus de temps pour 
autre chose. Pouvoir se dire « je vais bouquiner » (Pierre) ; « Acheter moins, moins travailler… profiter plus 
et être plus heureuse. Diminuer la quantité de travail, faire plus de choses, moins consommer. » (Laure).  
Ils envisagent de nouvelles perspectives, le tri des objets s’associant à une nouvelle phase de vie, par 
exemple pour Sandra : « Parce que ce sont des choses qui m’ont suivie depuis que j’ai commencé ma vie 
de femme, ça fait 30 ans. J’ai eu l’impression de finir ce livre et de passer à autre chose. […] D’avoir trié 
dans mes fringues, ça fait du bien aussi. C’est comme si j’avais mis le passé dans une boîte et je suis 
partie pour faire autre chose. C’est une énorme coupure par rapport au passé. » Sandra découvre ainsi la 
notion de « sobriété heureuse » dans le cadre de l’opération : « juste ce qu’il faut, avec un peu de 
technologie. […] On n’a pas beaucoup mais on conserve les bénéfices du progrès. On fait plus avec 
beaucoup moins. […] Je peux faire aussi bien avec beaucoup moins […] ; passer mes finances sur une autre 
façon de vivre ». L’opération a fait prendre conscience ou confirmé à plusieurs personnes qu’elles 
pouvaient vivre mieux avec moins. Elles envisagent des changements de vie plus « radicaux », comme 
vivre en colocation dans un habitat partagé ou dans une « tiny house » pour Natacha, Amélie ou Mathilde 
(avec « plein d’animaux, et moins de matériel »), dans un petit logement en matériaux écologiques sur un 
grand terrain pour Sarah et Sébastien, dans une maison plus petite ou avec un mode de vie « plus 
nomade » à terme pour Aurore et Julien. 
Après l’opération, l’indice de satisfaction dans la vie des foyers dans la vie est légèrement supérieur : 
7,57/10 en moyenne lors du questionnaire de fin d’étude au lieu de 7,08/10 au début de l’étude. Il n’est 
néanmoins pas possible d’établir une relation de cause à effet entre l’opération et la satisfaction dans la 
vie des foyers.  
Certains foyers remplacent cependant la consommation d’objets par d’autres formes de 
consommation, qui peuvent aussi avoir des impacts environnementaux importants. La question se pose 
aussi de la potentielle accumulation de l’épargne (en particulier pour des foyers aux revenus élevés) : « Si 
j’achète moins, j’ai plus d’argent. Qu’est-ce que je fais de l’argent ? Tout le monde ne se pose pas cette 
question. Mais des gens se posent la question, si j’ai plus d’argent, qu’est-ce que j’en fais ? dans quel but ? » 
(Pierre, J4). Certains foyers évoquent leur volonté de donner davantage à des associations, même s’ils 
restent minoritaires. 

4.6. Sensibiliser son entourage à la sobriété ? 
De nombreux foyers ont parlé de l’opération autour d’eux et « prêché la bonne parole ». Ils indiquent 
que cela suscite de la curiosité, et souvent un fort intérêt de leurs proches.  
Toutefois, malgré l’intérêt pour la démarche, les personnes qui en entendent parler semblent rarement 
passer à l’acte de façon autonome : « Quand je dis autour de moi « je suis en désencombrement », les 
gens me répondent « ah moi aussi il faudrait que je m’y mette ». Beaucoup de gens ont trop d’objets chez 
eux et ce n’est pas qu’ils ne veulent pas s’en séparer, c’est qu’ils se demandent « qu’est que j’en fait ? », et 
ils ne savent pas comment faire. » (Natacha). Pour les foyers, il est en effet difficile de se lancer sans 
accompagnement extérieur ou a minima, sans outils ni méthode. 
Certaines personnes dans l’entourage des participants ont fait un premier pas dans la démarche, par 
exemple en comptant leurs chaussures et/ou une autre catégorie d’objets (comme la famille d’Odile, 
des amis de Pierre et Fabrice, etc.). Mais ils s’arrêtent souvent là et n’enclenchent pas un tri, même s’ils 
ont plus d’objets que ce qu’ils pensaient.  
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Les plus motivés ont trié et désencombré une catégorie d’objets entière. Laure explique qu’elle a posté 
la photo de ses jouets sur Facebook : « ça a surpris tout le monde. Tout le monde a dit que c’était chouette 
et certains ont voulu faire pareil. […] Ma cousine m’a dit « tu m’as motivée, j’ai trié les jouets de ma fille ». Le 
fait de faire fait réfléchir les gens, fait tilt. » (Laure). Linda indique aussi qu’une amie a trié les vêtements 
de sa fille. Certains foyers indiquent que leurs proches leur ont demandé la documentation de l’Ademe 
pour s’y mettre. 
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5. Conclusion 

L’opération « Osez Changer » est une véritable étude exploratoire et réussie, basée sur l’intuition que 
« l’ouverture et la mise en tas du contenu de nos placards » pouvait être un réel levier de prise de 
conscience de notre gaspillage et de notre (sur)consommation. Elle a permis à 21 foyers désireux de faire 
le tri dans leur logement de trouver bien plus que des outils et méthodes pour trier les placards. 
L’accompagnement fourni par l’opération et traduit sur le terrain par la présence d’une home-organiser 
a évidemment joué un rôle clé dans la réussite de cette aventure et l’atteinte de ces résultats. Néanmoins 
les foyers ont presque tous continué seuls l’exercice chez eux sur d’autres catégories d’objets et parfois 
même chez leurs amis ou leurs proches, preuve qu’avec quelques clés et de la motivation, il est tout à fait 
envisageable de s’organiser pour se lancer à son tour.  

Désencombrer de manière plus respectueuse de l’environnement (donner, vendre d’occasion, etc.) et 
s’interroger sur sa consommation pour qu’elle devienne plus responsable et plus sobre (s’interroger sur 
ses besoins, allonger la durée de vie des objets, réparer, acheter des produits plus respectueux de 
l’environnement, etc.), 21 foyers l’ont fait, et cette opération en est vraiment le témoignage. Tout foyer, 
en prenant conscience des objets qu’il possède, s’interrogera sur sa (sur)consommation. 

 

Pour aller plus loin, et pourquoi pas vous lancer vous-mêmes, l’ADEME a réalisé un tutoriel « comment 
faire de la place chez soi » à destination du grand public. 

Si vous êtes un ou une professionnelle de l’organisation et que vous souhaitez intégrer les notions 
d’environnement et de consommation plus responsable et de sobriété dans l’exercice de votre métier 
pour garder une longueur d’avance, l’ADEME a produit un guide15 à cet effet. 

Enfin, des fiches témoignages retraçant l’expérience complète de foyers sont disponibles en annexe du 
rapport et peuvent constituer une source d’inspiration et de motivation en réalisant que même en 
partant de situations difficiles (peu de temps, fort encombrement…), il est possible de se lancer et 
d’avancer, même à petits pas. 

 
  

 
15 ADEME, Guide pour un désencombrement plus respectueux de l’environnement 

 



 ANNEXES I 74 I 

 

ANNEXES 
FICHES TEMOIGNAGES 

Ci-dessous sont rassemblées des fiches retraçant l’expérience vécue par les foyers du début à la fin de 
l’opération.  
Elles permettent de prendre toute la mesure des vécus de ces foyers, dans leur diversité de profil, 
d’attentes et de problématique initiale. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

Point d’attention quant au contenu et avis exprimés dans ces fiches 

Ces fiches sont la traduction directe de l’expérience des foyers et de leurs points de vue : le contenu, 
des parties rédigées aux citations extraites des entretiens, reflète uniquement les avis et ressentis de 
ces personnes et ne saurait en aucun être considéré comme l’expression de l’ADEME. 
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LAURENT : PARTAGER POUR MOINS POSSEDER 
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CHARLOTTE ET JULIEN : MOINS D’AFFAIRES, MIEUX EN FAMILLE 

 

 

 



 

 

 



 



 



 



 

 

  



 

PIERRE ET FABRICE : LE DEFI DE CONSOMMER MOINS 

 



 



 



 



 



 



 



 

MATHILDE : ECONOMISER ET ECHAPPER A LA SOCIETE DE 
CONSOMMATION 

 



 



 



 



 



 



 

 

  



 

SARAH ET SEBASTIEN : CONVERGER VERS UN MODE DE VIE SOBRE 

 



 



 



 



 



 



 



 

 

  



 

CARINE ET CEDRIC : PRENDRE LES BONNES HABITUDES EN FAMILLE 

 



 



 



 



 



 



 

  
  



 

AURORE ET JULIEN : FAMILLE NOMBREUSE ENGAGEE 
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LINDA ET KARIM : VIVRE AVEC UN BEBE DANS UN APPARTEMENT 
PARISIEN 

 



 



 



 



 



 

 
  



 

ODILE : « NE PAS LAISSER TROP DE BAZAR A MES ENFANTS » 

 



 



 



 



 



 



 

LAURE ET SA FAMILLE : DESENCOMBRER POUR DEMENAGER 

 



 



 



 



 



 



 

  
  



 

MONIQUE, MOTIVEE PAR SA FILLE 

 



 



 



 



 

 

 
  



 

SAVANNAH : EN ROUTE VERS L’AFFIRMATION DE SOI 

 



 



 



 



 

 

  



 

 

  



 

UN ATTACHEMENT SENTIMENTAL AUX OBJETS 

 



 



 



 

 
  



 

AMELIE ET ROBAIN : LES OBJETS DE DEUX FAMILLES  

 



 



 



 



 



 

 

  



 

JACQUELINE ET BERNARD : DESENCOMBRER 20 ANS DE VIE DE 
FAMILLE 

 



 



 



 



 



 

 
  



 

MARTIN ET FLORENCE : LE PLAISIR DE DONNER ET UN 
CHEMINEMENT VERS LA SOBRIÉTÉ 

 



 



 



 



 



 



 

 
  



 

SANDRA : UN CHANGEMENT DE VIE VERS UN CAMPING-CAR 

 

 



 



 



 



 



 



 



 

 

  

L'ADEME EN BREF 
À l’ADEME - l’Agence de la transition écologique -, nous 
sommes résolument engagés dans la lutte contre le
réchauffement climatique et la dégradation des
ressources. 

Sur tous les fronts, nous mobilisons les citoyens, les
acteurs économiques et les territoires, leur donnons les
moyens de progresser vers une société économe en
ressources, plus sobre en carbone, plus juste et
harmonieuse. 

Dans tous les domaines - énergie, économie circulaire,
alimentation, mobilité, qualité de l’air, adaptation au 
changement climatique, sols… - nous conseillons,
facilitons et aidons au financement de nombreux
projets, de la recherche jusqu’au partage des solutions.

À tous les niveaux, nous mettons nos capacités
d’expertise et de prospective au service des politiques 
publiques. 

 

L’ADEME est un établissement public sous la tutelle du
ministère de la Transition écologique et du ministère de
l’Enseignement supérieur, de la Recherche et de
l’Innovation. 

 

 LES COLLECTIONS DE 
L’ADEME  

 

FAITS ET CHIFFRES 
L’ADEME référent : Elle fournit des 
analyses objectives à partir 
d’indicateurs chiffrés régulièrement 
mis à jour. 

 

CLÉS POUR AGIR 
L’ADEME facilitateur : Elle élabore 
des guides pratiques pour aider les 
acteurs à mettre en œuvre leurs 
projets de façon méthodique et/ou 
en conformité avec la 
réglementation. 

 

ILS L’ONT FAIT 
L’ADEME catalyseur : Les acteurs 
témoignent de leurs expériences et 
partagent leur savoir-faire. 

 

EXPERTISES 
L’ADEME expert : Elle rend compte 
des résultats de recherches, études 
et réalisations collectives menées 
sous son regard 

 

HORIZONS 
L’ADEME tournée vers l’avenir : Elle 
propose une vision prospective et 
réaliste des enjeux de la transition 
énergétique et écologique, pour un 
futur désirable à construire 
ensemble. 

 



 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

OSEZ CHANGER :  
MIEUX CONSOMMER, 
VIVRE PLUS LEGER 
 
L’opération « Osez changer : Mieux consommer 
et vivre plus léger » visait à accompagner 21 
foyers « témoins » pour répertorier, trier et 
désencombrer leur logement et s’engager vers 
une consommation plus responsable et plus 
sobre. Pour y arriver, ces foyers ont été 
encadrés par des « home-organisers », c’est-à-
dire des professionnelles de l’organisation et du 
rangement qui leur apportait une 
méthodologie, des outils et assurait le suivi de la 
démarche tout au long de l’opération.  
Ainsi, durant 3 à 4 mois, chaque foyer a pu 
prendre connaissance des grands enjeux 
sociétaux liés à la consommation matérielle, 
mettre en place une méthode pour inventorier, 
compter et surtout trier les objets pour savoir 
lesquels leur étaient réellement encore utiles, et 
ceux dont qui contribuaient à encombrer leur 
logement. 
En moyenne, les foyers ont donné une 
deuxième vie à un tiers des objets de leur foyer, 
majoritairement par le don et la vente 
d’occasion, ou bien par la filière du recyclage s’il 
n’y avait pas d’alternative.  
Bien plus qu’une opération « de tri et de 
rangement », l’opération a clairement mis en 
avant des transformations parfois profondes 
dans les foyers.  

La capacité des foyers à prolonger la vie des 
objets et à adopter des pratiques de 
consommation plus vertueuses ne sont plus à 
démontrer. Enfin, le succès de cette opération 
est illustré par le fait que les foyers essaient 
également de transmettre à leurs proches et à 
leur entourage ces pratiques.   

3 mois pour trier et désencombrer 
son logement. En moyenne, 1 objet sur 
3 est sorti des foyers pour être donné, 
vendu, ou éventuellement recyclé. 
Une prise de conscience et un choc 
face à sa propre accumulation 
d’objets. Selon les personnes, la 
quantité de vêtements a pu aller de 74 à 
531 pièces ! Mais quelles que soient les 
quantités initiales, c’était toujours plus 
que ce que les personnes pensaient 
avoir.  
Des transformations parfois 
profondes : un regard renouvelé sur le 
gaspillage des objets et sur sa propre 
consommation, qui modifie 
concrètement les comportements vers 
plus de sobriété, voire vers des 
questionnements personnels plus 
profonds. 


